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1 JOHDANTO 
Keski-Suomen Seututerveyskeskus on Keski-Suomen sairaanhoitopiirin alai-
suudessa toimiva liikelaitos, joka aloitti toimintansa vuoden 2011 alussa.  Sen 
tehtävänä on huolehtia yhteistoiminta-alueen 46.000 asukkaan perustervey-
den- ja sosiaalihuollosta sekä tuottaa niihin kuuluvat palvelut. Seututerveys-
keskukseen kuuluu kahdeksan kuntaa. (Keski-Suomen seututerveyskeskus -
hanke 2011.) Keski-Suomen seututerveyskeskuksen eri yksiköissä ohjataan 
vuosittain kymmeniä terveys- ja kuntoutusalan opiskelijoita.  
 
Harjoittelulla voidaan tarkoittaa erilaisia toimintamuotoja. Tässä työssä har-
joittelulla tarkoitetaan pääosin ohjattua harjoittelua, joka on osa ammattikor-
keakouluopintoja. Tässä työssä käytetyt tutkimukset ja kirjallisuus painottu-
vat erityisesti sairaanhoitajakoulutukseen. Lisäksi tässä työssä sivutaan työs-
säoppimista, joka on toisen asteen ammattiopintojen harjoittelumuoto.  
 
Opiskelijaohjauksen laatu koostuu useista osa-alueista. Tässä opinnäytetyössä 
ja siihen liittyvässä tutkimuksessa keskitytään tiedottamisen ja perehdyttämi-
sen osa-alueisiin. Tämän opinnäytetyön tarkoituksena on selvittää, mitä Kes-
ki-Suomen seututerveyskeskuksen työntekijät pitävät tärkeinä opiskelijaoh-
jauksessa ja opiskelijoiden perehdyttämisessä ja miten nämä asiat toteutuvat 
tällä hetkellä. Lisäksi tutkimuksen avulla halutaan selvittää, miten Keski-
Suomen seututerveyskeskuksen työntekijät suhtautuvat opiskelijoiden oh-
jaamiseen ja miten he toimivat ohjaajina. 
 
Kun harjoittelua kehitetään, samalla kehitetään ammattikorkeakouluopetuk-
sen laatua, koska harjoittelu on iso osa koulutusta. Harjoittelun laatua voidaan 
parantaa asettamalla tavoitteita, kehittämällä ohjausta ja kehittämällä harjoit-
telujaksoa tukevia oppimistehtäviä (Salonen 2005a, 127, 129). Opinnäytetyön 
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tulosten tarkoituksena on auttaa Keski-Suomen Seututerveyskeskusta kehit-
tämään opiskelijaohjausta ja selvittää, mitä asioita työntekijät haluisivat sisäl-
lyttää opiskelijoiden perehdytysoppaaseen. Tutkimustulokset kertovat, mil-
lainen on opiskelijaohjauksen laatu Keski-Suomen Seututerveyskeskuksessa 
tällä hetkellä. Tulosten pohjalta Seututerveyskeskuksen on mahdollista saada 
selville opiskelijaohjauksen resurssien riittävyys ja mahdolliset koulutuksen 
tarpeet. Opinnäytetyön tavoitteena on auttaa lisäämään Keski-Suomen Seutu-
terveyskeskuksen vetovoimaisuutta sekä opiskelijoiden että pidemmällä aika-
välillä uusien työntekijöiden näkökulmasta. 
2 OHJATTU HARJOITTELU 
Ammattikorkeakoulututkinnon tulee sisältää ammattitaitoa edistävää harjoit-
telua (A 15.5.2003/352, 4§). Ammattikorkeakoulussa harjoittelun tarkoituksena 
on perehdyttää opiskelija työelämän tehtäviin ja siihen, miten tietoja ja taitoja 
sovelletaan käytännössä. Näihin asioihin perehtyminen tapahtuu ohjatusti. (A 
15.5.2003/352, 7§.) 
 
Euroopan Unionissa on määritelty Euroopan parlamentin ja neuvoston direk-
tiivillä 2005/36/EY sairaanhoitajan pätevyyden saavuttamisen kriteerit. Niiden 
mukaan koulutuksen on sisällettävä kliinistä opetusta vähintään 85 opintopis-
tettä. Kliinisellä opetuksella tarkoitetaan sitä, että opiskelija toimii hoitoryh-
män jäsenenä suorassa kontaktissa potilaaseen. Harjoittelussa opiskelijan tuli-
si oppia suunnittelemaan, toteuttamaan ja arvioimaan hoitotyötä sekä anta-
maan terveyskasvatusta. (2005/36/EY, 13 §.) 
 
Opetusministeriö on määritellyt Suomessa annettavan sairaanhoitajakoulu-
tuksen keskeiset sisällöt ja vähimmäisopintopisteet. Sairaanhoitajatutkinnon 
kokonaisopintopistemäärä on 210, jonka tulee sisältää ammattitaitoa edistävää 
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harjoittelua vähintään 90 opintopistettä. Tästä pistemäärästä 15 opintopistettä 
voi olla koulun tiloissa tapahtuvaa harjoittelua ja 15 opintopistettä opinnäyte-
työtä. (Ammattikorkeakoulusta terveydenhuoltoon 2006, 70.)  
 
Ammatillisen peruskoulutuksen laajuus on 80 opintoviikkoa, jonka tulee sisäl-
tää opintoja tukevaa työssä oppimista (L 21.8.1998/630, 12 §). Työssäoppimi-
sen tarkoituksena on saavuttaa osa tutkinnon tavoitteista tekemällä työtä käy-
tännön työympäristössä. Työssäoppimiselle on asetettu kriteereitä, jotka ovat; 
tavoitteellisuus, monipuolisuus, ohjattuna toimiminen, arviointi, riittävän pit-
kät jaksot. Lähihoitajan tutkinnon osien tulee sisältää työssäoppimista vähin-
tään 29 opintoviikkoa. Oppilaitokset ja työpaikat yhteistyössä varmistavat 
työssäoppimisen laadun. (OPH 2010, 14, 262.) Työssäoppimisen aikana opis-
kelijalla tulee olla vastuullinen kouluttaja, jolla on tehtävään riittävä koulutus, 
ammattitaito ja työkokemus (A 21.7.2005/603, 5 §). 
3 OPISKELIJAOHJAUKSEN LAATU 
Opetus- ja kulttuuriministeriö on määritellyt sairaanhoitajan ammatillisen 
osaamisen, jonka osana sairaanhoitajan tehtäviin kuuluvat opiskelijoiden oh-
jaus ja opetus (Ammattikorkeakoulusta terveydenhuoltoon 2006, 65). Sairaan-
hoitajan tehtäviksi on määritelty opiskelijoiden perehdyttäminen työyksik-
köön, opiskelijan lähtötilanteen kartoitus, ohjauksen suunnittelu ja yhteistyö 
oppilaitoksen henkilökunnan kanssa (Oinonen 2000, 40). Eri työyksiköiden 
sosiaali- ja terveydenhuollossa tulee vastata siitä, että harjoittelun ohjaus vas-
taa sekä opintojaksolle asetettuja vaatimuksia että opiskelijan omia ammatilli-
sen kehittymisen tarpeita (Heinonen & Vallimies-Patomäki 2004, 28).  
 
Sosiaali- ja terveysministeriö on tehnyt suositukset siitä, millainen on hyvä 
harjoittelu. Suosituksissa käsitellään harjoittelua eri näkökulmista. Harjoitte-
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luympäristön laatu, ohjausprosessi sekä ohjaajan ja opettajan roolit siinä, tie-
don kulku ja yhteistoiminta koulutusyksikön kanssa tulevat huomioiduiksi 
kymmenessä suosituksessa. (Heinonen & Vallimies-Patomäki 2004, 29.) Suosi-
tusten tarkoituksena on kehittää harjoittelua ja opiskelijoiden oppimisympä-
ristöjä laadukkaampaan suuntaan (Heinonen 2003, 15). Ohjatun harjoittelun ja 
sen ohjauksen kehittämiseen on pyritty myös monissa muissa hankkeissa ja 
ohjelmissa sekä suosituksissa, joita käsitellään seuraavaksi. 
 
Harjoittelun ohjauksen laatua lisäävät johdonmukaiset ja yhtenäiset ohjaus-
käytännöt (Johtamisella vaikuttavuutta ja vetovoimaa hoitotyöhön 2009, 72). 
Harjoittelun kehittämishankkeen tuottamat harjoittelun suositukset pyrkivät 
yhtenäistämään ammattitaitoa edistävän harjoittelun käytäntöjä eri ammatti-
korkeakouluissa Suomessa (Harjoittelun kehittämishanke 2006, 6). Sosiaali- ja 
terveysministeriön Johtamalla vaikuttavuutta ja vetovoimaa hoitotyöhön -
toimintaohjelmassa linjataan opiskelijaohjaukseen liittyviä vastuualueita (Joh-
tamisella vaikuttavuutta ja vetovoimaa hoitotyöhön 2009, 73).  
 
Vetovoimainen ja terveyttä edistävä terveydenhuolto -hankkeen osana Poh-
jois-Savon alueellinen opiskelijaohjauksen yhteistyöverkosto laati opiskelija-
ohjauksenlaatukriteerit. Vetovoimainen ja terveyttä edistävä terveydenhuolto- 
hanke on osa Sosiaali- ja terveydenhuollon kansallista kehittämisohjelmaa 
(KASTE 2012–2015). Suositusten tarkoituksena on saada ohjatun harjoittelun 
käytännöt yhtenäisemmiksi ja samalla lisätä harjoittelujaksojen laatua. (Opis-
kelijaohjauksen laatukriteerit 2010, 4.) Samassa hankkeessa laadittiin Harjoit-
telun ja työssäoppimisen ohjauksen laatuvaatimukset ja -kriteerit sosiaali- ja 
terveysalalle myös Pohjois- Karjalan sairaanhoito- ja sosiaalipalvelujen kun-
tayhtymässä. Näiden laatuvaatimusten ja -kriteereiden tarkoitus on auttaa 
harjoittelun ohjauksessa. (Harjoittelun ja työssäoppimisen ohjauksen laatu-
vaatimukset ja -kriteerit sosiaali- ja terveysalalla 2011, 4, 6.) 
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Pohjois-Karjalassa oli vuosina 2004–2005 Oppimisympäristö-hanke, jonka 
puitteissa pyrittiin kehittämään harjoittelun ohjausprosesseja. Yhteistyössä 
niiden työnantajien kanssa, jotka halusivat osallistua hankkeeseen, kehitettiin 
työpaikkakohtaiset ohjaussuunnitelmat. Suunnitelmat sisälsivät yhteistyön 
vaiheet, tavoitteet ja sisällöt. Suunnitelmassa huomioitiin oppilaitoksen, opis-
kelijan ja harjoittelupaikan osuudet sekä tehtävänjako. Suunnitelman sisältö 
oli käytännön toimintaa ohjaava. Hanke edisti myös työelämässä harjoittelun 
ohjaajina toimivien koulutusta ja auttoi rakentamaan työpaikoille ryhmiä, jot-
ka vastasivat harjoittelun ohjauksesta ja kehittämisestä. (Pasanen & Putkuri 
2006, 106–107.) 
 
Selkeä työn ja vastuun jakaminen käytännön työssä toimivien harjoittelun oh-
jaajien ja oppilaitoksen ohjaavien opettajien kesken on tärkeää, jotta opiskelija 
pystyisi harjoittelun aikana yhdistämään opitun teoriatiedon käytännön toi-
mintaan. Työnjako voi auttaa opiskelijaa toteuttamaan tutkivan oppimisen 
menetelmää ja toteuttaa näyttöön perustuvaa hoitotyötä. (Halme, Rissanen & 
Lämsä 2003, 22.) Vastuun jakamisen lisäksi yhteistyö esimiehen, opiskelijan 
ohjaajan ja ohjaavan opettajan kesken on yksi mahdollisuus edistää ohjatun 
harjoittelun laatua (Meretoja, Häggman-Laitila, Lankinen, Sillanpää, Rekola & 
Eriksson 2006, 10).  
3.1 Tiedottaminen 
Harjoittelusta tiedottamisen tulisi olla riittävää niin, että kaikki osapuolet ovat 
tietoisia toimintayksiköiden tarjoamista oppimismahdollisuuksista. (Heino-
nen 2003, 15, 17–18.) Yhteistyö työyksiköiden ja oppilaitoksen välillä tulisi olla 
tilanteeseen sopivaa, joustavaa ja ennen kaikkea säännöllistä (Harjoittelun ja 
työssäoppimisen ohjauksen laatuvaatimukset ja -kriteerit sosiaali- ja tervey-
salalla 2011, 7). Oppilaitoksen tehtävä on tiedottaa opiskelijaa harjoittelupai-
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kasta (Johtamisella vaikuttavuutta ja vetovoimaa hoitotyöhön 2009, 73). Oppi-
laitoksen opettajan tehtävä on toimittaa opetussuunnitelma tiedoksi harjoitte-
lupaikkaan (Harjoittelun kehittämishanke 2006, 12). Työyksiköiden tulisi laa-
tia lista osa-alueista, jotka opiskelijan on hallittava ennen harjoitteluun tuloa 
(Heinonen 2003, 17–18).  
 
Tiedonkulun pitäisi kulkea molempiin suuntiin eli työyksiköistä oppilaitok-
siin ja toisin päin. Tällöin asennoituminen saapuviin opiskelijoihin voi olla 
myönteistä ja tukea antavaa. Tiedottamista helpottaa yhteyshenkilöiden ni-
meäminen. (Heinonen 2003, 17–18.) Sekä opiskelijan että työyksikön sitoutu-
minen harjoitteluun ohjaamisen ja oppimisen kautta lisääntyy, kun tiedonkul-
ku eri osapuolten välillä on suunnitelmallista (Opiskelijaohjauksen laatukri-
teerit 2010, 8–9).  
 
Ohjatun harjoittelun ja työssä oppimisen alkukäytänteisiin kuuluu se että työ-
yhteisö saa tietoa opiskelijasta (Mykrä 2002, 10–11). Opiskelijan tulisi toimittaa 
harjoitteluyksikköön kuvaus itsestään ja osaamisestaan sekä mahdollinen an-
sioluettelo ennen harjoittelun alkua (Opiskelijaohjauksen laatukriteerit 2010, 
8–9). Oleellisia tietoja ovat opiskeltava tutkinto, oppilaitos, opintojen vaihe, 
tavoitteet työelämäjaksolle ja ohjatun harjoittelun ajankohta. Työyhteisö voi 
myös tiedottaa omasta toiminnastaan ja toivottaa opiskelija tervetulleeksi kir-
jeen avulla. Kirje voi sisältää perehdytysmateriaalia, johon opiskelijan tulisi 
tutustua etukäteen. (Mykrä 2002, 10–11.) Informaation vaihtaminen helpottuu, 
jos käyttöön otetaan internetsivut, joihin sekä koulutuksen että työelämän 
edustajilla on mahdollisuus päästä. Näillä sivuilla tulisi kertoa harjoittelusta ja 
siellä saatavasta ohjauksesta. (Heinonen 2003,17–18; Harjoittelun ja 
työssäoppimisen ohjauksen laatuvaatimukset ja -kriteerit sosiaali- ja tervey-
salalla 2011, 8.) Opiskelijan tulisi tutustua mahdollisuuksien mukaan harjoitte-
lupaikkaan ennen jakson alkua (Harjoittelun kehittämishanke 2006, 12). 
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Opiskelijan tulisi jo ennen harjoittelun alkua pohtia omia tavoitteitaan ja toi-
mittaa ne ohjaajalleen viimeistään harjoittelun ensimmäisinä päivinä (Opiske-
lijaohjauksen laatukriteerit 2010, 8–9). Suositusten mukaan opiskelija laatii 
harjoittelua varten henkilökohtaisen suunnitelman ja tavoitteet jaksolle ennen 
harjoittelua. (Harjoittelun kehittämishanke 2006, 6.) Sosiaali- ja terveysminis-
teriön toimintaohjelman mukaan opetussuunnitelman mukaisiin oppimistu-
loksiin päästään parhaiten silloin, kun harjoittelun tavoitteet laativat opiskeli-
ja, ohjaaja ja oppilaitoksen opettaja yhdessä (Johtamisella vaikuttavuutta ja 
vetovoimaa hoitotyöhön 2009, 71). 
3.1.1 Ohjaajien kokemuksia tiedottamisesta 
Norjassa toteutettiin ryhmähaastatteluilla tutkimus, jossa selvitettiin ohjaus-
taitoihin ja -kykyihin vaikuttavia tekijöitä sairaanhoitajien näkökulmasta. 
Tutkimuksessa haastateltiin yhteensä 20 sairaanhoitajaa. Tulosten perusteella 
sairaanhoitajat haluavat tietoja oppilaitokselta harjoittelujaksoa koskien, jotta 
he voivat suunnitella ohjaustaan etukäteen. Oppilaitoksilta toivotaan tietoa 
siitä, mitä harjoittelujaksolta odotetaan ja vaaditaan sekä käytännön tietoja 
esimerkiksi kuinka monta tuntia opiskelijan odotetaan työskentelevän yksi-
kössä. Ohjaaja voi puolestaan kertoa, mitä harjoitteluyksiköllä on tarjottavana. 
Harjoittelun ohjaajat odottavat saavansa tietoa myös opiskelijalta hänen ta-
voitteistaan ja osaamisestaan. (Landmark, Storm Hansen, Bjones & Bøhler 
2003, 836, 838–840.)  
3.1.2 Opiskelijoiden kokemuksia tiedottamisesta 
Koskisen & Silèn-Lipposen (2005, 125–127) tutkimuksessa opiskelijat kaipasi-
vat oppilaitoksen puolelta sitä, että opettaja oli tiedottanut harjoittelupaikkaa 
saapuvista opiskelijoista ja harjoittelujakson yleisistä tavoitteista, jolloin työ-
yhteisö voi olla valmis ottamaan vastaan opiskelijoita. Tanskanen (2005) tutki 
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ohjatun harjoittelun laatua tekemällä kyselytutkimuksen 72 sairaanhoitaja-
opiskelijalle. Opiskelijoista 64 % oli sitä mieltä, että oppilaitoksen edustaja 
toimittaa harjoitteluun, opetussuunnitelmaan ja saapuviin harjoittelijoihin 
liittyvää tietoa riittävän ajoissa ennen jakson alkua. Opiskelijan henkilökohtai-
sia tavoitteita harjoitteluun kävi läpi yhdessä ohjaajan kanssa kaikki vastaajat 
ja opettajan kanssa 65 % vastaajista. Opiskelijoista 92 % laati henkilökohtaiset 
tavoitteet harjoittelujaksoa varten ensimmäisen viikon aikana. Lähes kaikki 
vastaajat suunnittelivat tavoitteensa harjoittelujakson tavoitteiden, aikaisem-
min saadun palautteen, oman osaamisen ja omien oppimistarpeiden pohjalta. 
(Tanskanen 2005, 41, 45, 54–55.) 
3.2 Ohjauksen resurssit 
Kokonaistavoitteena on, että ohjauksen vastuista sovitaan etukäteen työyksi-
kössä ja että ohjausta arvioidaan. Kunkin yksikön tulisi luoda yhtenäiset opis-
kelijoiden perehdytys-, ohjaus- ja arviointi käytännöt. (Johtamisella vaikutta-
vuutta ja vetovoimaa hoitotyöhön 2009, 73, 75.) Jotta harjoittelun ohjaaminen 
on mahdollista, työyksikössä tulee varata siihen resursseja. Työyksikössä pi-
täisi olla Sosiaali- ja terveysministeriön suosituksen mukaan mahdollisuus 
osallistua ohjaajakoulutukseen. Työtehtävät tulisi olla mitoitettuna niin, että 
ohjaamiseen jää aikaa. Samoin henkilöstömäärässä tulisi huomioida riittävä 
vahvuus, koska opiskelija ohjaaminenkin on aikaa vievä työtehtävä. (Heino-
nen 2003, 19; Harjoittelun ja työssäoppimisen ohjauksen laatuvaatimukset ja -
kriteerit sosiaali- ja terveysalalla 2011, 7.)  
 
Harjoittelun ohjaajille tulisi järjestää koulutusta (Harjoittelun kehittämishanke 
2006, 9), joka suositusten mukaan mahdollistetaan työyksikössä (Opiskelijaoh-
jauksen laatukriteerit 2010, 4, 7; Harjoittelun ja työssäoppimisen ohjauksen 
laatuvaatimukset ja -kriteerit sosiaali- ja terveysalalla 2011, 7). Opiskelijoiden 
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ohjaajien koulutuksen tulisi olla osa oppilaitosten tehtäviä (Johtamisella vai-
kuttavuutta ja vetovoimaa hoitotyöhön 2009, 73).  
 
Työyksikössä tulisi olla henkilökunnan käytössä ohjausmateriaalia. Ohjaus-
materiaalin tulisi sisältää tietoa saatavilla olevista koulutuksista, harjoittelu-
jaksoista ja niiden tavoitteista, opiskelijoiden valmiuksista koulutuksen eri 
vaiheissa ja ohjausmenetelmistä. (Heinonen 2003, 15, 17–18.) Tätä materiaalia 
tulisi päivittää vuosittain yhdessä oppilaitoksen edustajien kanssa. (Opiskeli-
jaohjauksen laatukriteerit 2010, 7–9; Harjoittelun ja työssäoppimisen 
ohjauksen laatuvaatimukset ja -kriteerit sosiaali- ja terveysalalla 2011, 7–8.) 
Ohjausmateriaalia voidaan kerätä kansioon ja siirtää sähköisesti luettavaksi 
internetsivustolle, jolloin sekä oppilaitosten ja sairaaloiden väki pääsee hyö-
dyntämään niitä (Jokinen, Mikkonen & Grönh-Rissanen 2005, 27).  
 
Ohjaajien tulisi saada tukea sekä toisilta ohjaajilta että oppilaitosten opettajil-
ta. Harjoittelusta, koulutusohjelmasta ja ongelmatilanteista pitäisi pystyä kes-
kustelemaan, jolloin ohjaaja voisi saada tarvitsemaansa apua. Keskusteluiden 
kautta oppilaitosten ja työyksiköiden yhteistyö voi tiivistyä ja asiantuntijuutta 
voidaan jakaa. (Jokelainen, Turunen, Tossavainen, Jamookeeah & Coco 2011, 
2861.) 
3.2.1 Ohjaajien kokemuksia ohjauksen resursseista 
Harjoittelun ohjaajien kokemuksia ohjaukselle suunnatuista resursseista on 
selvitetty useissa tutkimuksissa. Niissä selkeästi esille nousi se, että ohjauksel-
le ei ole varattu riittävästi aikaa ja työyhteisöt olivat kiireisiä. Tästä kärsivät 
sekä ohjauksen sisältö että ohjauksen suunnittelu ja siihen paneutuminen. 
(Luojus 2011; Jokelainen, Jamookeeah, Tossavainen & Turunen 2011; Koponen 
2008; Puttonen 2009; Landmark ym. 2003; Myall, Levett-Jones ja Lathlean 
2008.) Osaavan henkilöstön määrä suhteessa opiskelijoiden määrään ei ollut 
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aina kohdallaan, jolloin opiskelijoiden ohjaaminen kuormitti hoitohenkilökun-
taa ja asettaa paineita (Jokelainen ym. 2011, 512; Landmark ym. 2003, 838–
840).  
 
Ohjaajakoulutus oli puutteellista, noin puolet ohjaajista oli saanut koulutusta 
nimenomaan opiskelijoiden ohjaamiseen (Luojus 2011, 81–83; Jokelainen ym. 
2011, 512; Puttonen 2009, 38–39). Koulutuksella oli positiivisia vaikutuksia 
opiskelijaohjaukseen. Suunnitelmallisuus lisääntyi, ohjaus muuttui opiskelija-
lähtöisemmäksi, arviointitaidot paranivat ja ohjaukseen panostettiin enem-
män. (Puttonen 2009, 38–39; Lehtola & Vehkaperä 2008, 30–31, 58–67.) Kopo-
sen (2009, 51–52) tutkimuksessa ammattiryhmällä oli vaikutusta siihen, miten 
hyväksi ohjaajat kokivat omat ohjaustaitonsa ja siihen saadun koulutuksen. 
 
Ohjaajat kaipaavat tukea työyhteisöltään ja työnantajaltaan sekä oppilaitoksen 
opettajilta. Ohjaukseen ja vaikeiden tilanteiden käsittely tarvittaisiin tukea ja 
rohkaisua.(Jokelainen ym. 2011, 515.) Ohjaajat kokevat useimmiten jäävänsä 
yksin vaativassa ohjaustehtävässään (Puttonen 2009, 41). Ohjaajat eivät tunne 
kovin hyvin opiskelijan koulutusohjelman opetussuunnitelmaa, eivätkä olleet 
tietoisia, mitä opiskelijoiden odotetaan harjoittelujakson aikana oppivan (Luo-
jus 2011, 154–155). 
3.2.2 Opiskelijoiden kokemuksia ohjauksen resursseista 
Tutkimusta siitä, miten opiskelijat kokevat harjoitteluyksiköiden ohjausre-
surssit, on olemassa vähän. Tanskasen (2005) tutkimuksessa noin puolet vas-
taajista kertoi, että harjoittelupaikassa on käytössä opiskelijoiden ohjaussuun-
nitelma. Vastaajista 46 % oli sitä mieltä, että oppilaitos tekee yhteistyötä työ-
elämän kanssa harjoittelun suunnittelemisessa. Työyksikön toiminta-ajatus, 
arvot ja toimintaperiaatteet oli saatavissa kirjallisina 88 % harjoittelupaikoista. 
(Tanskanen 2005, 63.) 
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3.3 Ohjauksen käytännöt 
Työyksikössä tulisi toimia opiskelijavastaava. Opiskelijavastaavan toimenku-
vaan kuuluu harjoitteluun liittyvistä asioista tiedottaminen henkilökunnalle ja 
opiskelijoiden ohjaajina toimiville. (Opiskelijaohjauksen laatukriteerit 2010, 7–
9; Harjoittelun ja työssäoppimisen ohjauksen laatuvaatimukset ja -kriteerit 
sosiaali- ja terveysalalla 2011, 7–8.) Opiskelijavastaavan tulisi neuvoa ja tukea 
yksikössä toimivia ohjaajia (Johtamisella vaikuttavuutta ja vetovoimaa hoito-
työhön 2009, 75). 
 
Jokaiselle opiskelijalle tulisi nimetä henkilökohtainen ohjaaja tai ohjaajat 
(Opiskelijaohjauksen laatukriteerit 2010, 7; Harjoittelun ja työssäoppimisen 
ohjauksen laatuvaatimukset ja -kriteerit sosiaali- ja terveysalalla 2011, 7; 
Mykrä 2002, 11; Heinonen 2003, 19; Jokelainen ym. 2011, 2861). Tällöin ohjaus 
harjoittelun ja työssäoppimisen aikana voi olla jatkuvaa (Mykrä 2002,11). Oh-
jaajan valinnassa tulisi huomioida opiskelija lähtötaso ja opiskeltava koulu-
tusohjelma, jotta ohjaus vastaisi opiskelijan tarpeita (Heinonen 2003, 19). Yh-
dellä ohjaajalla olisi hyvä olla yksi opiskelija kerrallaan ohjattavana (Jokelai-
nen ym. 2861). Käytännössä ohjaajia olisi hyvä olla kaksi, jotta ohjaajat voivat 
sekä jakaa vastuuta että tukea toisiaan. Tällöin opiskelija saa riittävää ohjausta 
ja arviointiin saadaan useampi näkökulma. Opiskelijoiden ohjaus on kuiten-
kin aina koko työyhteisön tehtävä. (Mykrä 2002,11.)  
 
Opiskelijavastaavan tulisi nimetä henkilökohtaiset ohjaajat jo ennen kuin 
opiskelija saapuu harjoitteluun, jolloin ohjaajan on mahdollisuus tutustua 
opiskelijan tietoihin etukäteen. Opiskelijalle voidaan haluttaessa etukäteen 
toimittaa henkilökohtaisen ohjaajan tiedot. (Opiskelijaohjauksen laatukriteerit 
2010, 7–9; Harjoittelun ja työssäoppimisen ohjauksen laatuvaatimukset ja -
kriteerit sosiaali- ja terveysalalla 2011, 7–8.) Harjoittelun ohjaajalta edellyte-
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tään tutustumista opiskelijan jaksoon liittyviin tavoitteisiin sekä opetussuun-
nitelmaan (Harjoittelun kehittämishanke 2006, 12, Johtamisella vaikuttavuutta 
ja vetovoimaa hoitotyöhön 2009, 75; Harjoittelun ja työssäoppimisen 
ohjauksen laatuvaatimukset ja -kriteerit sosiaali- ja terveysalalla 2011, 13; Jo-
kelainen ym. 2011, 2861) sekä opiskelijan aikaisempaan osaamiseen (Johtami-
sella vaikuttavuutta ja vetovoimaa hoitotyöhön 2009, 75; Harjoittelun ja 
työssäoppimisen ohjauksen laatuvaatimukset ja -kriteerit sosiaali- ja tervey-
salalla 2011, 13; Jokelainen ym. 2011, 2861).  
 
Opiskelijaohjaaja valmistautuu ohjaukseen tutustumalla opiskelijan taustatie-
toihin ja osaamiseen sekä huomioi nämä seikat omassa ohjauksessaan 
(Harjoittelun ja työssäoppimisen ohjauksen laatuvaatimukset ja -kriteerit 
sosiaali- ja terveysalalla 2011, 13). Harjoittelun aikana ohjaajalla on päävastuu 
opiskelija ohjauksesta (Harjoittelun kehittämishanke 2006, 12). Ohjaussuhteen 
työntekijän ja opiskelijan välillä tulisi perustua vastavuoroisuuteen ja tasa-
arvoisuuteen. Ohjaajan tulisi pitää huolta tästä omalla toiminnallaan. (Mykrä 
2002, 20–21.) Ohjaajan tulisi pyrkiä sitouttamaan opiskelija työyhteisön lisäksi 
myös ammattiinsa terveydenhuoltoalalla (Johtamisella vaikuttavuutta ja ve-
tovoimaa hoitotyöhön 2009, 73, 75). Suositusten mukaan ohjaajille annetaan 
aikaa keskustella opiskelijan kanssa harjoittelujakson erivaiheissa niin tavoit-
teista kuin arvioinneista (Opiskelijaohjauksen laatukriteerit 2010, 4, 7; Harjoit-
telun ja työssäoppimisen ohjauksen laatuvaatimukset ja -kriteerit sosiaali- ja 
terveysalalla 2011, 7). 
 
Opiskelijan tulisi saada hänen tavoitteittensa mukaisia oppimiskokemuksia 
sekä mahdollisuuksia tehdä asioita käytännössä itse. Ohjaajan tulisi suunnitel-
la mahdollisuuksien mukaan etukäteen opiskelijan kokemukseen ja tarpeisiin 
sopivia oppimistilanteita. Näiden avulla opiskelijan tulisi pystyä kehittämään 
kliinisiä ja teoreettisia taitojaan sekä kehittämään kriittistä ja reflektiivistä ajat-
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teluaan. (Jokelainen ym. 2011, 2861–2862.) Kuitenkin opiskelijan tulisi toimia 
koko harjoittelun ajan ohjaajan valvonnassa (Beskine 2009, 36). 
3.3.1 Ohjaajien kokemuksia ohjauskäytännöistä 
Työntekijöitä tulisi kannustaa tutustumaan opiskelijan tietoihin ennen harjoit-
telun alkua. Ohjausta tulisi valmistella ja sen tulisi edetä järjestelmällisesti. 
(Jokelainen ym.  2011, 514–515.) Ohjaajien kokemuksen mukaan henkilökoh-
taisten ohjaajien nimeäminen toimii hyvin. Opiskelijalle on valittu ainakin 
yksi ohjaaja, usein myös varaohjaaja. (Jokelainen ym. 2011, 514–515; Myall ym. 
2008, 1873–1839.) Työvuorot tulisi järjestää niin, että ne sopivat yhteen harjoit-
telijan ja ohjaajan välillä (Jokelainen ym.  2011, 514–515). 
 
Suomalaiset terveysalan harjoittelujen ohjaajat pyrkivät kohtelemaan opiskeli-
jaa tasa-arvoisesti ja työyhteisön jäsenenä (Jokelainen ym. 2011, 514–515; Put-
tonen 2009, 36–39). Puttosen (2009, 36-39) tutkimuksessa opiskelijoiden ja oh-
jaajien näkemykset erosivat toisistaan tilastollisesti merkitsevästi. Ohjaajat 
arvioivat oman toimintansa positiivisemmin kuin opiskelijat. 
3.3.2 Opiskelijoiden kokemuksia ohjauskäytännöistä 
Harjoittelun kehittämishankkeessa toteutettiin opiskelijoille kysely, jolla selvi-
tettiin heidän kokemuksiaan ohjauksesta harjoitteluun liittyen. Opiskelijoista 
65 % oli saanut ohjausta työnantajalta harjoittelujakson aikana. Opiskelijoilta 
kysyttiin, millaista ohjausta he olisivat halunneet tai tarvinneet lisää. Vastauk-
sista nousi esille, että konkreettista ohjausta tulisi olla enemmän. (Salonen 
2005c, 20–23.) Opiskelijoiden kokemukset ohjauskäytännöistä eri tutkimuksis-
sa ja tutkimusten sisällä olivat vaihtelevia. Toisaalta opiskelijoita oli mitätöity, 
moitittu ja jätetty yksin vaikeissa tilanteissa tai he eivät saaneet osallistua poti-
laiden hoitoon. Toisaalta he saivat hyvää mallia siitä, miten kohdata potilaita 
yksilöllisesti ja kunnioittavasti. (Romppanen 2011, 189–193.) 
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Suomalaisissa tutkimuksissa opiskelijoille oli yleensä nimetty henkilökohtai-
nen ohjaaja (Kajander 2007, 36; Puttonen 2009, 47; Eronen 2010, 34–37; Tans-
kanen 2005, 63). Myallin ja muiden (2008, 1837–1838) tutkimuksessa opiskeli-
joiden vastausten mukaan puolelle heistä oli nimetty ohjaaja ennen harjoitte-
lun alkua. Henkilökohtaisella ohjaajalla ja hänen kanssaan vietetyllä ajalla oli 
merkitystä opiskelijan oppimiseen ja kokemuksiin harjoittelusta. Opiskelijan 
tyytyväisyyttä harjoitteluun ja ohjaukseen nosti sekä tiivis yhteistyö oman 
ohjaajan kanssa että ohjaukselle varattu aika. Mitä enemmän aikaan opiskelija 
vietti ohjaajan kanssa sitä tyytyväisempi hän oli. (Saarikoski & Leino-Kilpi 
2002, 261–265; Myall 2008, 1837–1838; Eronen 2010, 34–37.)  
 
Myös työyhteisön ilmapiiri, opiskelijamyönteisyys ja hyvä hoitamisen kult-
tuuri edistivät oppimista ja positiivisia kokemuksia harjoittelusta (Puttonen 
2009, 62; Vuorinen, Meretoja & Eriksson 2009, 275; Konttila 2006, 38–40; Saari-
koski & Leino-Kilpi 1999, 469–473). Vuorovaikutussuhteelta ohjaajan kanssa 
toivottiin tasa-arvoisuutta, kunnioitusta sekä mahdollisuutta osallistua hoito-
työhön työyhteisön jäsenenä ja tämä kaikki vaikutti harjoittelusta saatuun ko-
kemukseen (Koskinen & Silèn-Lipponen 2005, 125–127; Saarikoski & Leino-
Kilpi 2002, 261–265, Vuorinen ym. 2009, 275). Tämä toteutui Konttilan (2006, 
38–40) tutkimuksessa kolmessa neljästä tapauksessa ja Kajanderin (2007, 38) 
tutkimuksessa 85 %:sesti. Opiskelijoille tärkeää oli heidän tasostaan ja tavoit-
teistaan lähtevä suunnitelmallinen ohjaus (Kajanderin 2007, 42–43, 45; Putto-
nen 2009, 62; Tanskanen 2005, 65, 67). 
 
Saarikoski, Leino-Kilpi ja Warne (2002) vertasivat suomalaisten (n = 416) ja 
englantilaisten (n = 142) sairaanhoitajaopiskelijoiden näkemyksiä harjoittelun 
ohjauksesta ja oppimisympäristöistä toisiinsa. Suomalaiset vastaajat kokivat 
osastojen ilmapiirin positiivisempana kuin englantilaiset vastaajat. Englanti-
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laiset vastaaja puolestaan kokivat osastojen hoitokulttuurin ja edellytykset 
hoitaa parempina kuin suomalaiset vastaajat omissa harjoitteluyksiköissään. 
Tilastollisesti merkitsevää eroa ei ollut eri maiden opiskelijoiden kokemuksis-
sa ohjaussuhteesta, osaston johtamistyylistä ja osastosta oppimisympäristönä. 
(Saarikoski, Leino-Kilpi & Warne 2002, 343–345.) 
3.4 Opiskelijoiden perehdyttäminen 
Ohjatusta harjoittelusta saadut kokemukset vaikuttavat opiskelijan motivaati-
oon sekä opintoja että ammattia kohtaan. Opiskelijaohjauksella voidaan vai-
kuttaa näihin kokemuksiin. Opiskelijaohjaus lähtee hyvästä perehdyttämises-
tä. (Johtamisella vaikuttavuutta ja vetovoimaa hoitotyöhön 2009, 71–72.)  
 
Opiskelijaohjauksen laatusuositusten (2010) mukaan opiskelijoiden perehdyt-
täminen työyksikköön tulisi suunnitella etukäteen. Perehdytyksestä vastaa-
vien henkilöiden tulisi sekä valmistautua että varata aikaa siihen, että opiske-
lijat saapuvat harjoitteluun. (Opiskelijaohjauksen laatukriteerit 2010, 11; Bes-
kine 2009, 36–37.) Työyksikköön perehdyttämisen tulisi edetä suunnitelmalli-
sesti (Opiskelijaohjauksen laatukriteerit 2010, 11; Harjoittelun ja 
työssäoppimisen ohjauksen laatuvaatimukset ja -kriteerit sosiaali- ja tervey-
salalla 2011, 9). Sosiaali- ja terveysministeriön suositusten mukaan perehdyt-
tämisen tulisi tapahtua harjoittelujakson alussa, jolloin opiskelija otetaan mu-
kaan työyhteisön toimintaan. Kaiken perehdytyksen tulisi lähteä opiskelijan 
tavoitteista ja aikaisemmasta osaamisesta. (Heinonen 2003, 23, 27, 37.) Tällä 
tavalla turvataan opiskelijan yksilöllinen kohtaaminen (Anderson 2011, 49). 
 
Perehdytyksessä olisi hyvä käsitellä työyksikön toimintamallit, arvot ja toi-
mintaa ohjaavat periaatteet (Opiskelijaohjauksen laatukriteerit 2010, 11, 26–27; 
Beskine 2009, 36). Työturvallisuus, toiminta poikkeusolosuhteissa, vaitiolo-
velvollisuus ja potilastietojen salassapito kuuluvat oleellisesti perehdytyksen 
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sisältöihin (Opiskelijaohjauksen laatukriteerit 2010, 11, 26–27). Myös työelä-
män pelisäännöt, työyksikön fyysiset tilat, henkilökunnan toimenkuvat, työ-
yksikön päiväjärjestys ja opiskelijan velvollisuudet tulisi käydä läpi perehdy-
tyksen aikana (Opiskelijaohjauksen laatukriteerit 2010, 11, 26–27; Jokelainen 
ym. 2011, 2861; Beskine 2009, 36). Työssä käytettävien välineiden ja laitteiden 
toiminta tulisi opettaa opiskelijalla (Mykrä 2002, 21–22; Beskine 2009, 36).  Jo-
kisen ym. (2008, 31, 34) tutkimuksen mukaan harjoittelun pelisäännöistä so-
piminen on oppimisen kannalta tärkeä tilanne.  
 
Opiskelijavastaavan tulisi tavata opiskelijat (Opiskelijaohjauksen laatukriteerit 
2010, 11) ja hän on osavastuussa perehdyttämisestä (Johtamisella vaikutta-
vuutta ja vetovoimaa hoitotyöhön 2009, 73). Harjoittelun ohjaajien tekemän 
perehdyttämisen tukena tulisi olla ajan tasalla oleva perehdytysmateriaali. 
Perehdytysmateriaali voi sisältää muun muassa opiskelijalle annettavan pe-
rehdyttämisen tarkistuslistan, jonka avulla opiskelija voi myös itse ottaa vas-
tuuta omasta toiminnastaan ja tiedoistaan. (Opiskelijaohjauksen laatukriteerit 
2010, 11, 26–27.) Beskine (2009) esittelee artikkelissaan Royal College of Nur-
singin tekemän ohjaajalle tarkoitetun perehdytyksen tarkistuslistan, jota täyt-
tämällä ohjaaja on tietoinen jo läpikäydyistä asioista ja seikoista, joita opiskeli-
jalle tulee vielä kertoa tai esitellä. Tarkistuslistan avulla ohjaaja voi suunnitella 
perehdytyksen aikataulua. (Beskine 2009, 37.)  
 
Kaiken perehdyttämisen tarkoituksena on, että opiskelija pääsee mukaan työ-
yksikön toimintaa ja osaa toimia siellä turvallisesti ja tarkoituksenmukaisesti 
(Opiskelijaohjauksen laatukriteerit 2010, 11, 26–27). Opiskelijaa tulisi kohdella 
samalla tavalla kuin uusia työntekijöitä (Mykrä 2002, 21–22). Opiskelijan tulisi 
päästä osaksi hoitohoitotiimiä ja saada tuntea itsensä tasavertaiseksi työryh-
män jäseneksi. Perehdytyksen avulla opiskelijan tulisi voida tuntea itsensä 
tervetulleeksi. Opiskelijalle voi antaa samoja oikeuksia kuin työntekijöille. 
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(Jokelainen ym. 2011, 2861.) Opiskelija sisäistää perehdytyksen paremmin, jos 
se jaetaan useampaan jaksoon ja samoihin asioihin palataan useaan kertaan 
(Mykrä 2002, 21–22). Ohjaajan tehtävä on varmistaa, että opiskelija kanssa on 
käyty läpi perehdytykseen kuuluvat sisällöt (Heinonen 2003, 23, 27, 37).  
3.4.1 Ohjaajien kokemuksia opiskelijoiden perehdyttämisestä 
Tutkimusten mukaan noin neljä viidestä ohjaajasta huolehti opiskelijalle riit-
tävän perehdytyksen työyksikköön harjoittelun alkuvaiheessa (Myall ym. 
2008, 1837–1839; Puttonen 2009, 41). Puttosen (2009, 36) tutkimuksessa ohjaa-
jat arvioivat antamansa perehdytyksen positiivisemmin kuin opiskelijat. 
Opiskelijoiden ja ohjaajien näkemyksien välillä oli tilastollisesti merkitsevä 
ero. Ohjaajakoulutus auttoi ohjaajia tunnistamaan harjoittelun alun ja opiskeli-
jan saapumisen työyksikköön sellaiseksi tilanteeksi, johon ohjaajan tulisi pa-
nostaa (Jokinen, Mikkonen & Pietarinen-Lyytinen 2008, 34). 
 
Healen, Mosseyn, Lafoleyn ja Gorhamin (2009) tutkimuksessa 121 sosiaali- ja 
terveysalan opiskelijaohjaajaa vastasi kyselyyn, jolla selvitettiin, kuinka usein 
he käsittelevät ohjauksessa harjoitteluympäristöön liittyviä osa-alueita. 81 % 
vastaajista kertoi aina esittelevänsä sekä työyksikön tilat että työyksikön päi-
väjärjestyksen. Lähes kuusikymmentä prosenttia kyselyyn vastanneista kertoi 
työyksikön toimintafilosofia opiskelijalle.  (Heale, Mossey, Lafoley & Gorham 
2009, 372, 375.) 
3.4.2 Opiskelijoiden kokemuksia saamastaan perehdytyksestä 
Suomalaisissa tutkimuksissa noin kolme neljäsosaa opiskelijoista kertoi saa-
neensa harjoittelun alussa perehdytyksen työyksikköön (Konttila 2006, 38–39; 
Puttonen 2009, 41). Ulkomaisissa tutkimuksissa opiskelijoiden saama pereh-
dytys oli vähäisempää, vaikka opiskelijat pitivät perehdytystä tärkeänä (Myall 
ym. 2008, 1837–1838). Toisaalta tutkimuksissa opiskelijat olivat kokeneet 
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puutteita sekä perehdyttämisessä että oppimisympäristön esittelyssä ja pe-
rehdytystä kaivattiin lisää (Romppanen 2011, 189–193; Salonen 2005c, 20–23). 
 
Hyvä perehdytys tuki opiskelijoiden oppimista (Koskinen & Silèn-Lipponen 
2001, 125–127) ja vaikutti motivaatioon positiivisesti (Eronen 2010, 48). Opis-
kelijoiden mielestä hyvään perehdytykseen tulisi kuulua fyysisten tilojen, 
työyhteisön luonteen, potilasaineksen ja henkilökunnan esittely. (Koskinen & 
Silèn-Lipponen 2005, 125–127.) Erosen (2010) tutkimuksessa suurin osa lähi-
hoitajista kertoi perehdytyksen olleen osastolla kiertämistä ja siihen tutustu-
mista. Perehdyttäjinä toimivat joko työntekijät tai osastonhoitaja. (Eronen 
2010, 34–37.)  
3.5 Työyksikön saamat hyödyt opiskelijoiden ohjaamisesta 
Harjoittelun aikana opiskelijalta edellytetään vastuun kantamista omasta op-
pimisesta (Harjoittelun kehittämishanke 2006, 12). Yhdessä ohjaajansa kanssa 
opiskelija vastaa siitä, että harjoittelu etenee tavoitteiden suuntaisesti ja suun-
nitellusti (Heinonen 2003, 37). On tärkeää, että opiskelija antaa työelämäjak-
sostaan palautetta. Opiskelija voi huomata työyhteisössä sellaisia asioita, jotka 
eivät toimi. Opiskelijat voivat tarjota uusia näkökulmia ja haastaa työyhteisöä 
tarkastelemaan omia käytäntöjään. Palautteen avulla työyhteisön on mahdol-
lisuus kehittyä. (Mykrä 2002, 46.) Opiskelijavastaavan tulisi käsitellä ja esitellä 
opiskelijoilta saadut harjoittelujaksoja koskevat palautteet työyksikössä 
(Opiskelijaohjauksen laatukriteerit 2010, 8–9; Harjoittelun ja työssäoppimisen 
ohjauksen laatuvaatimukset ja -kriteerit sosiaali- ja terveysalalla 2011, 8). 
 
Opiskelijoiden ottaminen ohjattuun harjoitteluun tuo hyötyjä työnantajille. 
Harjoittelun kehittämishankkeessa tehdyn kyselyn mukaan rekrytointi hel-
pottuu 30 %:lla työnantajista. Harjoittelun aikana työantajalla on mahdolli-
suus tutustua opiskelijaan ja löytää työyhteisöön sopivia työntekijöitä. Muita 
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työnantajien kokemia positiivisia puolia olivat muun muassa uusien näke-
mysten saaminen opiskelijoiden mukana sekä työntekijöiden tietojen ja taito-
jen päivittäminen ja ylläpitäminen ohjauksen kautta. (Salonen 2005b, 25–26.) 
Hyvällä opiskelijaohjauksella harjoittelun aikana työnantajan voi saada har-
joittelijan kiinnostumaan työyhteisöstä ja jäämään valmistumisen jälkeen tu-
levaisuuden työntekijäksi (Jokinen ym. 2011, 2865). 
 
Myallin ja muiden (2008, 1837–1839) tutkimuksessa ohjaajat kokivat hyöty-
vänsä mentorin roolistaan. Ohjaajana toimiessaan heidän tuli päivitettyä omia 
tietojaan ja taitojaan. Moseleyn ja Davisin (2008) tutkimuksen 86 Walesilaises-
ta ohjaajakoulutuksen saaneesta sairaanhoitajasta 81 % oli sitä mieltä, että 
opiskelijaohjaajana toimiminen auttaa pysymään ajan tasalla omassa työssä. 
69 % vastaajista koki oppineensa paljon opiskelijaohjaajana toimiessaan. (Mo-
seley & Davies 2008, 1628, 1630.) 
 
Jokelaisen ja muiden (2011) tutkimuksessa todetaan että, kun työnantaja ar-
vostaa opiskelijoiden ohjaamista ja on valmis panostamaan siihen resursseja 
hoitoalan opiskelijat valmistuvat ammattiin ja keskeytykset vähenevät. Sen 
lisäksi työnantajat saavat osaavaa henkilökuntaa, työnteko tehostuu ja turval-
linen hoitotyö lisääntyy. (Jokelainen ym. 2011, 516.) 
 
Meretoja, Häggman-Laitila, Lankinen, Sillanpää, Rekola ja Eriksson (2006) 
tutkivat haastattelemalla sairaanhoitajia ja hoitotyön esimiehiä sitä, mikä 
merkitys ohjatulla harjoittelulla on työelämälle. Tutkimuksen perusteella har-
joittelun ohjauksella on vaikutusta siihen, mihin sairaanhoidon alaan opiskeli-
jat suuntautuvat ja mille osastolle opiskelijat tulevaisuudessa haluavat sijoit-
tua töihin. Vastaajien mielestä sillä, millaista ohjausta työyksikössä annetaan, 
on vaikutusta tulevaisuuden henkilökunnan rekrytointiin. Ohjaajan toimita 
voi olla vaikuttamassa opiskelijan sitoutumisessa sairaanhoitoalalle. Lisäksi 
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laadukas opiskelijaohjaus antaa työyksiköstä hyvän kuvan ulospäin. Hyvä 
ohjaaja pystyi vastausten mukaan motivoimaan sekä opiskelua että työntekoa. 
(Meretoja ym. 2006, 10, 13–14.) 
4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS 
4.1 Tutkimuksen tarkoitus ja tavoitteet 
Seututerveyskeskus, joka toimii tämän opinnäytetyön toimeksiantajana, koos-
tuu useista toimintayksiköistä, joissa opiskelijaohjauksen kehittäminen on eri 
vaiheissa. Tutkimuksen tarkoituksena on auttaa toimeksiantajaa saamaan tie-
toa sen alaisuuteen kuuluvien yksiköiden opiskelijaohjauksen toimivuudesta 
ja laadusta tällä hetkellä. Tarkoituksena on myös selvittää, mitä asioita työn-
tekijät pitävät tärkeinä opiskelijoiden ohjaamisessa ja perehdyttämisessä. Tä-
män tutkimuksen avulla halutaan selvittää, miten Keski-Suomen seututer-
veyskeskuksen työntekijät suhtautuvat opiskelijoiden ohjaajana toimimiseen 
ja mitä mieltä he ovat siitä. 
 
Tutkimuksen tavoitteena on, että tulosten perusteella seututerveyskeskuksella 
olisi mahdollisuus sekä kehittää että yhtenäistää toimintaansa opiskelijoiden 
ohjaajana. Toisena tavoitteena on, että tulosten pohjalta seututerveyskeskuk-
sen olisi mahdollista saada selville opiskelijaohjauksen resurssien riittävyys ja 
mahdolliset koulutuksen tarpeet.Toimiva opiskelijaohjaus ja hyvä opiskelijoi-
den perehdyttäminen auttavat tekemään Keski-Suomen seututerveyskeskuk-
sesta vetovoimaisen harjoittelupaikan sekä houkuttelevan työpaikan tulevai-
suuden ammattilaisille. Opinnäytetyön tavoitteena on siis auttaa lisäämään 
Keski-Suomen seututerveyskeskuksen vetovoimaisuutta.  
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4.2 Tutkimuskysymykset 
1. Mitä asioita Keski-Suomen seututerveyskeskuksen työntekijät pitävät tär-
keinä opiskelijoiden ohjaamisessa ja perehdyttämisessä? 
 
2. Miten Keski-Suomen seututerveyskeskuksen työntekijöiden mielestä opis-
kelijoiden ohjaamisen ja perehdyttämisen osa-alueet toteutuvat tällä hetkellä? 
 
3. Miten Keski-Suomen seututerveyskeskuksen työntekijät suhtautuvat opis-
kelijoiden ohjaajana toimimiseen? 
 
4. Mitkä asiat Keski-Suomen seututerveyskeskuksen työntekijöiden mielestä 
toimivat hyvin opiskelijoiden ohjaamisessa ja perehdyttämisessä? 
 
5. Onko työntekijöiden mielipiteissä ja näkemyksissä eroa taustatietojen pe-
rusteella muodostettujen ryhmien välillä? 
 
6. Mitkä asiat Keski-Suomen seututerveyskeskuksen työntekijöiden mielestä 
tarvitsevat kehittämistä opiskelijoiden ohjaamisessa ja perehdyttämisessä ja 
miten he kehittäisivät niitä? 
4.3 Tutkimusmenetelmä 
Tässä työssä tutkimusmenetelmänä käytettiin kyselyä. Tutkittava ilmiö tuot-
taa harvoin luonnollisesti määrällistä tai numeerista aineistoa. Ilmiön muut-
tamista varten voidaan käyttää erilaisia aineiston keruumenetelmiä. Esimer-
kiksi kokemuksia ja mielipiteitä tutkittaessa voidaan suunnitella kyselyloma-
ke, jonka avulla hoitajien kokemukset saadaan matemaattisesti analysoitavaan 
muotoon. (Muijs 2004, 2–3.) Asenteita mitataan yleensä kysely- tai haastattelu-
tutkimuksen avulla. Sellaisiin kysymyksiin, jotka pyrkivät ilmentämään asen-
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teita ja mielipiteitä tai kokemuksia, ei ole yksiselitteisiä vastauksia. Tällaisilla 
kysymyksillä ei mitata tietoa vaan ihmisen suhtautumista johonkin ilmiöön 
tai asiaan. (Kangas 1998, 39.) Tässä työssä tutkimuksen kohteena olevat asiat 
ja ilmiöt muutettiin tutkittavaan muotoon ja aineisto kerättiin kyselylomak-
keen (Liite 1.) avulla. 
 
Kyselylomaketta varten rakennettiin omat mittari. Hoitohenkilöstön taustoja 
selvitettiin laatueroasteikollisten muuttujien avulla. Näitä olivat koulutus, 
nykyinen työyksikkö ja työkokemus vuosina. Kyselylomakkeessa käytettiin 
neliportaista Likertin asteikkoa, joka oli luonteeltaan välimatka-asteikollinen. 
Tutkimus sisälsi neljä mittaria. Hoitajien mielipiteitä opiskelijaohjaukseen liit-
tyvien asioiden tärkeydestä selvitettiin osiolla, joka koostui 15 väittämästä. 
Portaat nimettiin seuraavasti: 1 = ei lainkaan tärkeä, 2 = vähemmän tärkeä, 3 = 
jokseenkin tärkeä ja 4 = erittäin tärkeä. Työntekijöitä pyydettiin arvioimaan, 
kuinka hyvin nämä 15 väittämää toteutuvat omassa työyksikössä. Toteutu-
mista mittaavat portaat nimettiin seuraavasti: 1 = ei toteudu, 2 = toteutuu har-
voin, 3 = Toteutuu useimmiten ja 4 = toteutuu aina. Hoitajien mielipiteitä 
opiskelijoiden perehdyttämiseen liittyvien asioiden tärkeydestä selvitettiin 
osiolla, joka koostui 14 väittämästä. Asteikon portaat nimettiin samalla tavoin, 
kuin opiskelijaohjausta koskevassa osiossa. Vastaajat arvioivat myös sitä, 
kuinka hyvin opiskelijoiden perehdyttämiseen kuuluvat asiat toteutuvat hei-
dän työyksikössään. Toteutumista mittaavat portaat nimettiin samalla tavoin 
kuin opiskelijaohjausta koskevassa osiossa. 
 
Kyselyn kolmannen osion avulla selvitettiin, miten Keski-Suomen seututer-
veyskeskuksen työntekijät toimivat opiskelijaohjaajina. Tämä osio sisälsi viisi 
väittämää ja siinä käytettiin Likertin neliportaista asteikkoa. Portaat nimettiin 
seuraavasti: 1 = en koskaan, 2 = harvoin, 3 = useimmiten ja 4 = aina. Neljännel-
lä osiolla pyrittiin selvittämään vastaajien asennetta opiskelijaohjaukseen. 
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Osio sisälsi 14 väittämää. Sen portaat nimettiin seuraavasti: 1 = täysin eri miel-
tä, 2 = jokseenkin eri mieltä, 3 = jokseenkin samaa mieltä ja 4 = täysin samaa 
mieltä. 
 
Kysely sisälsi strukturoitujen osioiden lisäksi kuusi avointa kysymystä, joiden 
avulla pyrittiin saamaan selvennystä, lisätietoja sekä uusia näkökulmia aihee-
seen. Avoimilla kysymyksillä selvitettiin, mihin työyksikön opiskelijoiden 
ohjaukseen ja perehdyttämiseen liittyviin käytäntöihin vastaajat olivat tyyty-
väisiä ja miten nämä asiat toimivat. Lisäksi vastaajia pyydettiin nimeämään 
kehityskohteita ja muutettavia asioita sekä muutosehdotuksia. Avoimilla ky-
symyksillä selvitettiin työntekijöiden vahvuuksia opiskelijaohjauksessa sekä 
heidän tuen ja koulutuksen tarpeita tässä aiheessa.  
4.4 Kohderyhmä 
Keski-Suomen seututerveyskeskus on Keski-Suomen sairaanhoitopiirin alai-
suudessa toimiva liikelaitos, joka aloitti toimintansa vuoden 2011 alussa.  Sen 
tehtävänä on huolehtia yhteistoiminta-alueen 46.000 asukkaan perustervey-
denhuollosta ja sosiaalihuollosta sekä tuottaa niihin kuuluvat palvelut. Keski-
Suomen sairaanhoitopiirin kuntayhtymä on vastuussa siitä, että palvelut jär-
jestetään. Tätä varten on muodostettu järjestämistoimikunta, jossa on edustus 
kustakin seututerveyskeskukseen kuuluvasta kunnasta. Keski-Suomen seutu-
terveyskeskuksen yhteistoiminta-alueeseen kuuluu kahdeksan kuntaa; Joutsa, 
Keuruu, Konnevesi, Laukaa, Luhanka, Multia, Petäjävesi ja Toivakka. Seutu-
terveyskeskusta johtaa viisihenkinen johtokunta yhdessä toimitusjohtajan 
kanssa. (Keski-Suomen seututerveyskeskus -hanke 2011.) 
 
Keski-Suomen seututerveyskeskukseen kuuluu viisi terveyskeskussairaalaa 
sekä yhdeksän terveysasemaa, joissa on lääkäreiden ja hammaslääkäreiden 
vastaanottoja (Keski-Suomen seututerveyskeskus 2012). Avo- ja laitoshoidos-
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sa, suun terveydenhuollossa, sekä hallinnossa oli vuoden 2012 alussa yhteensä 
473 vakituista työpaikkaa (Tietoa seututerveyskeskuksesta 2012). 
 
Kohderyhmäksi valittiin Keski-Suomen seututerveyskeskuksessa työntekijät, 
jotka toimivat opiskelijaohjaajina. Kysely lähetettiin kaikkien yksiköiden sai-
raan-, perus-, lähi- ja terveydenhoitajille sekä fysio- ja toimintaterapeuteille, 
suuhygienisteille ja hammashoitajille. Vastaajien joukossa olivat myös osas-
tonhoitajat, jotka kuuluvat johonkin edellä mainittuun ammattiryhmään. Ky-
sely lähetettiin koko hoitohenkilökunnalle, jotta tutkimuksen tulokset voitai-
siin yleistää koskemaan opiskelijaohjauksen laatua yleensä Keski-Suomen 
seututerveyskeskuksessa. Vastauspyyntöjä lähetettiin yhteensä 486 henkilölle.  
 
Tutkimuksen luotettavuutta lisää se, että kaikilla työntekijöillä oli mahdolli-
suus vastata kyselyyn. Kokonaistutkimuksen tarkoituksena oli saada kattava 
aineisto tulosten analysointia varten. Tilastolliset analysointimenetelmät edel-
lyttävät riittävää määrää vastauksia.  Vastausprosenttiin vaikutti se, että vies-
tejä lähetettäessä emme pystyneet erottelemaan niitä, jotka olivat tutkimuksen 
aikaan lomalla, sairaana tai vuorottelu- tai virkavapaalla. Kyselyyn vastasi 104 
henkilöä (Taulukko 1.), joten vastausprosentiksi tuli 21,4 %. 
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TAULUKKO 1. Tutkimukseen vastaajat (n = 104) 
 Vastaajien määrä (n) 
Koulutus  
- Fysio- / toimintaterapeutti 
- Hammashoitaja 
- Perus- / lähihoitaja 
- Sairaanhoitaja 
- Suuhygienisti 
- Terveydenhoitaja 
6 
10 
35 
33 
4 
16 
Työkokemus  
- 0–5 vuotta 
- 6–10 vuotta 
- 11–15 vuotta 
- yli 15 vuotta 
23 
17 
15 
49 
Tämänhetkinen työyksikkö  
- Joutsa 
- Keuruu 
- Konnevesi 
- Laukaa 
- Luhanka 
- Multia 
- Petäjävesi 
- Toivakka 
19 
23 
13 
39 
0 
0 
2 
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4.5 Aineiston hankinta 
Kyselylomakkeen rakentaminen alkoi yhteistyötapaamisella, johon osallistui 
tutkijan lisäksi Jyväskylän ammattikorkeakoulun edustaja ja seututerveyskes-
kuksen edustajia. Alkutapaamisessa hahmoteltiin tutkimuskysymyksiä ja 
suunniteltiin kyselyyn tulevia aiheita. Tämän jälkeen tutkija perehtyi kirjalli-
suuteen sekä opiskelijaohjauksen suosituksiin ja laatukriteereihin. Näiden 
pohjalta tutkija rakensi kyselyn ensimmäisen version. Toisessa yhteistyöta-
paamisessa kysymyksiä muotoiltiin ja väittämiä lisättiin tutkimuksen tilaajan 
toiveiden mukaan.  Tapaamisten jälkeen kyselyä lähdettiin muuttamaan säh-
köiseen muotoon. Kyselyn toteutuksessa käytettiin sähköistä Digium Enter-
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prise kyselyohjelmistoa. Kyselyn ensimmäinen versio koekäytettiin, jonka jäl-
keen joitakin sanamuotoja muokattiin ja rakennetta muutettiin. Jotta kyselystä 
saatiin käyttäjäystävällinen, ohjeiden tärkeitä kohtia korostettiin sekä allevii-
vauksilla että tummennuksilla. Lisäksi väittämiä ryhmiteltiin niin, että yhdellä 
sivulla oleva näkymä oli hillitty ja rauhallinen. Kyselyn ensimmäiselle sivulle 
lisättiin tiedot tutkimuksen tarkoituksesta, tutkimusluvasta sekä tutkijan ja 
ohjaajan yhteystiedot mahdollisia kysymyksiä varten. 
 
Varsinaista kyselyä varten tutkimuslupa hankittiin Keski-Suomen seututer-
veyskeskuksen toimitusjohtaja kirjallisesti (Liite 2.). Lisäksi allekirjoitettiin 
yhteistyösopimus seututerveyskeskuksen edustajan kanssa. Lopullinen kysely 
toteutettiin 30.11.–17.12.2012 välisenä aikana. Vastaajille lähetettiin sähköpos-
tilla avoin linkki kyselyyn. Sähköpostiviestissä pyrittiin motivoimaan vastaa-
jia osallistumaan kyselyyn. Motivaatiokeinona käytettiin mahdollisuutta ke-
hittää ja helpottaa omaa työtä tulevaisuudessa. Ensimmäisen vastausviikon 
jälkeen kyselyyn tulleiden vastausten määrä oli pieni, joten tutkimusjoukolle 
päädyttiin lähettämään muistutusviesti, jossa oli uudelleen linkki kyselyyn, 
kiitos jo vastanneille ja ilmoitus kyselyn sulkeutumisajankohdasta.  Kysely 
suljettiin 17.12.2012, jonka jälkeen kyselyn sivuille ei päässyt enää vastaa-
maan. 
4.6 Aineiston analysointi 
Aineiston analysointi tapahtui sekä laadullisesti luokittelemalla että määrälli-
sesti tilastollisia menetelmiä käyttäen. Osa aineiston käsittelystä tapahtui ma-
nuaalisesti osa tietokoneavusteisesti.  Frekvenssit, keskiarvot ja prosentit saa-
tiin Digium Enterprise -ohjelmasta. Tarkemmassa aineiston analysoinnissa 
käytettiin SPSS -ohjelmaa. Aineiston analysointiin käytettiin keskiarvoja ja t-
testejä. Tilastollisessa päättelyssä käytettiin 5 %:n kriittistä rajaa. Jos testin vir-
hemahdollisuus jäi pienemmäksi kuin viisi prosenttia (p<0.05), tulosta kuvat-
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tiin tilastollisesti merkitseväksi. Jos virheen mahdollisuus oli pienempi kuin 1 
% (p<0.01), tulosta kuvattiin tilastollisesti erittäin merkitseväksi.  
 
Kyselyn avoimet vastaukset luokiteltiin aineistolähtöisesti sisällön perusteella 
muotoutuneisiin luokkiin. Ensimmäisessä vaiheessa tutkija tiivisti vastaajien 
ajatuksia ja nosti niistä keskeisiä ajatuksia esiin. Samankaltaiset ajatukset 
ryhmiteltiin omiksi luokikseen. Tämän jälkeen luokkia yhdisteltiin edelleen 
suuremmiksi kokonaisuuksiksi. Lopulliset luokat pyrittiin saamaan kirjalli-
suudesta esiin nousseiden opiskelijaohjaukseen ja opiskelijoiden perehdyttä-
miseen liittyvien keskeisten asioiden mukaisiksi. Luokkia kuvailtiin laadulli-
sesti ja niihin sijoittuneiden vastausten frekvenssit laskettiin.  
 4.7 Tutkimuksen luotettavuus 
Kyselytutkimuksen avulla voidaan taata vastaajille nimettömyys niin, ettei 
heidän vastauksiaan voi tunnistaa. Tämän takia kyselytutkimus sopii hyvin 
vastaajien mielipiteiden, käsitysten ja asenteiden tutkimiseen. Kyselyn täyt-
täminen ei ole koe, joten vastaajien ei tarvitse kokea paineita. Tämän takia ai-
neistoa voidaan yleistää todellisen elämän tilanteisiin. Standardoidut kysy-
mykset luovat hyvän ja luotettavan pohjan vastausten vertailulle esimerkiksi 
ammattiryhmien välillä. (Muijs 2004, 44–45.)  
 
Tässä tutkimuksessa vastaajat osallistuivat tutkimukseen nimettöminä. He 
saivat täyttää kyselyn itse valitsemallaan tietokoneella, valitsemanaan ajan-
kohtana. Kyselyohjelman asetuksilla varmistettiin se, ettei vastaajien sähkö-
postiosoite tullut tutkijan tietoon. Toisaalta tutkija ei pystynyt kontrolloimaan, 
oliko vastaajan läheisyydessä joku muu henkilö kyselyn täyttämisen hetkellä 
tai keskustelivatko vastaajat kyselystä toisten henkilöiden kanssa. Kaikki vas-
taukset käsiteltiin niin, ettei yksittäistä vastaajaa pysty tunnistamaan niiden 
perusteella. Anonymiteetin turvaamiseksi myös sukupuoli taustatietona jätet-
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tiin pois kyselystä. Kaikilta tutkimukseen osallistuneilta kysyttiin samoja asi-
oita samalla tavalla, joten kyselyä voidaan pitää standardoituna. 
 
Kyselytutkimuksen haittoihin kuuluu se, että tulosten tulkinta voi olla vaike-
aa. Kyselylomakkeen avulla ei voida kontrolloida vastaajaa. Tämän takia tut-
kija ei voi tietää, millä vakavuudella vastaajat suhtautuvat kyselyn täyttämi-
seen ja miten hyvin vastausvaihtoehdot kuvaavat tutkimukseen osallistunei-
den ajatuksia. Kyselyssä on olemassa myös mahdollisuus väärinymmärryk-
seen ja siihen, ettei vastaaja ole perillä tutkittavasta asiasta.  Jotta kyselyloma-
ke olisi laadukas, sen tekijältä vaaditaan taitoa ja kysymysten viimeistelyä. 
Tästä huolimatta kyselytutkimusta saatetaan pitää teoreettisesti vaatimatto-
mana ja aineistoltaan pinnallisena. Lisäksi haittana voi olla kato eli tutkimuk-
seen ei saada riittävästi vastauksia. (Hirsjärvi, Remes & Sajavaara 2003, 182.)  
 
Tässä tutkimuksessa tutkija liitti kyselyyn sekä omat että ohjaajansa tiedot ja 
pyysi ottamaan yhteyttä, jos kysyttävää ilmenee. Yhtään kysymystä tai kom-
menttia kyselyyn vastaamiseen liittyen ei tullut sähköpostitse eikä puhelimit-
se. Kyselylomaketta kehitettiin useaan otteeseen ja sitä muokattiin mahdolli-
simman selkeäksi. Monivalintakysymysten kaikkiin kohtiin oli vastattava, 
jotta kyselyssä pääsi eteenpäin. Tämä takasi jokaiseen osioon kattavat vas-
taukset. Avoimiin kysymyksiin vastaaminen oli vapaaehtoista, joten niissä 
vastausmäärä vaihteli kysymyskohtaiseksi.  
 
Kun tutkimuksen kohteeksi valitaan koko perusjoukko, on kyseessä kokonais-
tutkimus (Metsämuuronen 2003, 31). Tutkimuksen vastaajiksi pyydettiin koko 
perusjoukkoa, joten oli luonnollista, että suuresta määrästä osa jättää vastaa-
matta kyselyyn. Tästä huolimatta vastausprosentti jäi pieneksi. Huomionar-
voista on, että vastauspyyntöjä lähetettiin 486 ja vuoden alussa ilmoitettu 
työntekijämäärä oli 473, jossa mukana on hallinnon työntekijät. Jos tiedossa 
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olisi ollut tarkka määrä niistä henkilöistä, joilla oli todellisuudessa mahdolli-
suus vastata kyselyyn, olisi vastausprosentti noussut hiukan, ei kuitenkaan 
oleellisesti. Pienen vastaajajoukon takia, voidaan kyseenalaistaa tulosten yleis-
tettävyys koskemaan koko Keski-Suomen seututerveyskeskusta. Toisaalta 
vastaukset ovat suuntaa-antavia ja sisältävät paljon tärkeää tietoa työnantajal-
le.  
 
Kyselyllä kerätty tieto vastaajien käyttäytymisestä saattaa olla ongelmallista, 
koska vastaajat itse päättävät, mitä käyttäytymisestään kertovat tai eivät 
(Muijs 2004, 44–45). Avoimien vastauksien rehellinen ja suora vastaamistapa 
antoi uskoa siihen, että tutkimukseen osallistujat olisivat olleet rehellisiä vas-
tatessaan kyselyn kaikkiin osioihin.                                                                                                                                                             
 
Tutkimuksen luotettavuutta voidaan verrata suoraan käytetyn mittarin luotet-
tavuuteen. Tutkimuksen luotettavuutta voidaan kuvata reliabiliteetilla ja vali-
diteetilla. (Metsämuuronen 2005, 109.) Koska mittarin osioita ei tiivistetty 
summamuuttujiksi, ei sen reliabiliteettia voitu laskea. Tämä osio luotettavuus-
tarkastelussa jätettiin tietoisesti pois huomioiden kyseessä olevan tutkinnon 
tason ja laajuuden. Tutkimuksen luotettavuuteen vaikuttaa tutkijan rehelli-
syys. Tutkija on vastuussa siitä, että hän raportoi kaikki tulokset myös sellai-
set, jotka eivät vastaa hänen ennakkokäsityksiään tai mielipiteitään. 
 
Validiteetti 
Sisäinen validiteetti kuvaa tutkimuksen omaa luotettavuutta. Tutkimuksen 
sisäinen validiteetti voidaan jakaa edelleen kolmeen osaan. Nämä osat ovat 
sisällön validius, kriteerivalidius ja rakennevalidius. Sisällön validiutta ei voi 
mitata laskennallisesti. Siihen kuuluvat teorian mukaiset ja oikeat käsitteet 
sekä niiden operationalisointi eli käsitteiden muuttaminen tutkittavaan muo-
toon. (Metsämuuronen 2005, 109–115.) Koska abstraktia käsitettä ei voi tutkia 
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suoraan, vaikuttaa sisällön validiteettiin mittarissa käytettyjen väittämien tai 
kysymysten sanavalinnat ja lausemuodot (Muijs 2004, 65). Valittujen kysy-
mysten pitää mitata tutkittavaa aihetta ja vastata valittua teoriaa. Mittarin ko-
konaisuudessaan pitää kattaa koko määritelty tutkimusalue eli siinä pitää kä-
sitellä kaikki perehdyttämiseen ja tiedottamiseen kuuluvat asiat. (Gay, Mills & 
Airasian 2006, 134–135.)  
 
Tässä tutkimuksessa mittariin valitut väittämät perustuivat kirjallisuudesta ja 
tutkimuksista esiin nousseisiin opiskelijaohjauksen laatuun vaikuttaviin teki-
jöihin. Mittaria rakennettaessa huomioitiin aiheeseen liittyvät laatusuositukset 
ja kriteerit. Opinnäytetyön laajuuden rajaamiseksi mittariin otettiin mukaan 
perehdyttämisen ja tiedottamisen näkökulmat. Lisäksi mittarin luominen oli 
prosessi, jonka lopputulos oli sähköinen kyselylomake. Rakennevaliditeettia 
kuvaa se, että tutkimuksen aineisto tukee valittua teoriaa tai mallia (Metsä-
muuronen 2005, 109–115).  Lisäksi rakennevaliditeettiin kuuluu se, että tutki-
muksessa on huomioitu valittujen teorioiden mukaan kaikki oleelliset ilmiön 
ulottuvuudet tai käsitteiden rakenneosat (Muijs 2004, 68). Mittariin pyrittiin 
ottamaan kaikki näkökulmat valituista opiskelijaohjauksen osa-alueista. Näi-
den seikkojen lisäksi mittarin esitestauksella pyrittiin parantamaan tutkimuk-
sen validiteettia. 
5 TULOKSET 
5.1 Väittämien tulokset 
Kysely sisälsi yhteensä 48 väittämää, joiden tuloksia tarkasteltiin ensin koko 
seututerveyskeskuksen tasolla. Kaikki vastaukset (n = 104) huomioitiin. Tä-
män jälkeen vastuksia vertailtiin taustatietojen perusteella muodostetuissa 
luokissa. Vertailuun valittiin ammattiryhmistä sairaanhoitajat, lähi- ja perus-
hoitajat sekä terveydenhoitajat. Muut ammattiryhmät jätettiin vertailun ulko-
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puolelle, koska niissä vastaajien määrät olivat tilastollista testaukseen liian 
pieniä. Samalla periaatteella toimipaikkakohtaiseen vertailuun valittiin Lau-
kaa, Keuruu, Joutsa ja Konnevesi. Työkokemusluokkien väliseen vertailuun 
otettiin mukaan kaikki neljä luokkaa (0–5 vuotta, 6–10 vuotta, 11–15 vuotta ja 
yli 15 vuotta).  
5.1.1 Opiskelijaohjauksessa tärkeäksi koetut asiat 
Kyselyssä vastaajille esitettiin 15 opiskelijaohjausta koskevaa väittämää. Työn-
tekijöitä pyydettiin arvioimaan, miten tärkeiksi he kokevat opiskelijaohjauk-
seen liittyvät asiat (Liite 1). Lähes kaikkia kyselyssä esitettyjä asioita pidettiin 
ainakin jossain määrin tärkeinä (Taulukko 2.). Tiedottaminen ohjattuun har-
joitteluun liittyvistä asioista jakoi vastaajien mielipiteitä eniten. Opiskelijoille 
lähetettävää tervetulokirjettä piti erittäin tärkeänä vain 16 % vastaajista. Jok-
seenkin tärkeä tervetulokirjettä piti 41 %. Kolmasosa vastaajista piti tervetulo-
kirjeen lähettämistä opiskelijoille vähemmän tärkeänä ja 9 % vastaajista ei pi-
tänyt sitä lainkaan tärkeänä.  
 
Vastaajista 67 % piti erittäin tai jokseenkin tärkeänä sitä, että harjoittelusta ja 
ohjauksesta tiedotetaan työyksikön internet-sivustolla (Taulukko 2.). Kolmas-
osa vastaajista piti tiedottamista internet-sivustolla joko vähemmän tai ei lain-
kaan tärkeänä. Opiskelijan työpaikalle lähettämää kuvausta itsestään ja osaa-
misestaan piti erittäin tärkeänä puolet vastaajista. Jokseenkin tärkeää se oli 
vastaajista 38 %:lle ja vähemmän tärkeää 11 %:lle. 
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TAULUKKO 2. Vastaajien kokemukset opiskelijaohjauksesta prosentteina (%) 
 Erittäin 
tärkeä 
Jokseenkin 
tärkeä 
Vähemmän 
tärkeä 
Ei lainkaan 
tärkeä 
Opiskelija lähettää kuvauk-
sen osaamisestaan  
50 38 11 1 
Tervetulokirje opiskelijalle 16 41 34 9 
Tiedote työyksikön Internet-
sivustoilla  
19 48 27 6 
Ajan tasalla oleva ohjausma-
teriaali 
85 14 1 0 
Henkilökohtaisten ohjaajien 
nimeäminen 
97 3 0 0 
Opiskelijavastaava 58 36 7 0 
Opiskelijavastaava tiedottaa 
harjoittelusta 
56 38 6 1 
Harjoitteluun saapuminen 
suunnitellaan  
81 19 0 0 
Ohjausmateriaalia päivite-
tään vuosittain 
57 40 3 0 
Opiskelija laatii omat tavoit-
teet 
96 4 0 0 
Työyksiköllä tietoa harjoitte-
lujaksoista  
87 13 0 0 
Työntekijöillä ohjausmene-
telmät tiedossa 
71 28 1 0 
Opiskelijaohjausta kehite-
tään yhteistyössä oppilaitok-
sen kanssa 
38 54 8 0 
Palaute opiskelijoilta  75 25 0 0 
Saatu palaute käsitellään 57 42 1 0 
 
Mielipide-eroja harjoittelun ohjaukseen liittyvistä asioista eri vastaajaryhmien 
kesken tutkittiin t-testin avulla, jossa ryhmien keskiarvoja verrattiin toisiinsa. 
Tilastollisen päättelyn rajana pidettiin 5 % rajaa. Mittarin portaat olivat nimet-
ty seuraavasti; 1 = ei lainkaan tärkeä, 2 = vähemmän tärkeä, 3 = jokseenkin tär-
keä ja 4 = erittäin tärkeä. Sairaanhoitajien ja perus- tai lähihoitajien mielipitei-
den välillä ei ollut tilastollisesti merkitsevää eroa asioissa, jotka he kokevat 
opiskelijaohjauksessa tärkeinä. Sairaanhoitajat pitivät tärkeämpänä kuin ter-
veydenhoitajat sitä, että opiskelija lähettää työpaikalle kuvauksen itsestään ja 
osaamisestaan (Kuvio 1.). Ero oli tilastollisesti merkitsevä (t = 2.234, p = 0.030). 
Myös lähi- tai perushoitajat pitivät opiskelijan toimittamaa kuvausta itsestään 
opiskelijaohjauksen kannalta tärkeämpänä kuin terveydenhoitajat (t = 2.613, p 
= 0.012).  
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KUVIO 1. Työntekijöiden kokemusten keskiarvot opiskelijaohjauksesta koulutuksen mu-
kaan 
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Työkokemuksen pituuden suhteen vertailtuna löydettiin eroa opiskelijan lä-
hettämän kuvauksen tärkeydessä. Vastaajat, joilla työkokemusta oli 6–10 
vuotta, pitivät opiskelijan taustatietoja tilastollisesti merkitsevästi tärkeämpi-
nä (t = 2.260, p = 0.028) kuin vastaajat, joilla työkokemusta oli yli 15 vuotta 
(Kuvio 2.). Myös taustatietoja opiskelijoiden harjoittelujaksoista, niiden tavoit-
teista, sisällöistä ja arvioinneista 6–10 vuotta töissä olleet pitivät tärkeämpinä 
(t = 3.7328, p = 0.001) kuin yli 15 vuotta töissä olleet. Ero oli tilastollisesti erit-
täin merkitsevä. Viisi vuotta tai vähemmän alalla olleiden ja 6–10 vuotta työ-
kokemusta keränneiden kesken ei ollut tilastollisesti merkitsevää eroa opiske-
lijaohjaukseen liittyvien asioiden tärkeydessä. Myöskään 0–5 vuotta ja yli 15 
vuotta alalla olleiden vastausten välillä ei ollut tilastollisesti merkitsevää eroa. 
 
Kun verrattiin 0–5 vuotta ja 11–15 vuotta työssä olleiden vastauksia, löydettiin 
ero opiskelijavastaavan tärkeydessä. 11–15 vuotta työkokemusta saaneet piti-
vät opiskelijavastaavan toimintaa tärkeämpänä (t = -2.632, p = 0.013) kuin 0–5 
vuotta terveydenhuoltoalalla olleet työntekijät (Kuvio 2.). Myös 0–5 vuotta 
työssä olleisiin verrattuna 11–15 vuotta työssä olleet pitivät opiskelijavastaa-
van toimintaa tärkeämpänä (t = -2.797, p = 0.011). Verrattaessa yli 15 vuotta 
työssä olleita 11–15 vuotta työkokemusta saaneisiin ero oli tilastollisesti mer-
kitsevä (t = -4.864, p = 0.000). 11–15 vuotta töissä olleet pitivät työyksikössä 
toimivaa opiskelijavastaavaa tärkeämpänä kuin kokeneemmat kollegansa.  
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KUVIO 2. Työntekijöiden kokemusten keskiarvot opiskelijaohjauksesta työkokemuksen 
mukaan 
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Tämänhetkisen työyksikön mukaan vertailtaessa tilastollisesti merkitseviä 
eroja ei löytynyt Laukaan ja Keuruun, Laukaan ja Konneveden, eikä Keuruun 
ja Joutsan välillä. Työntekijät Joutsassa pitivät Laukaan työntekijöitä tärkeäm-
pänä (t = -2.030, p = 0.047) sitä, että opiskelijoiden ohjausta kehitetään yhdessä 
oppilaitosten työntekijöiden kanssa vähintään kerran vuodessa (Kuvio 3.). 
Joutsassa työskentelevien mielestä se, että opiskelijavastaavat tiedottavat 
muulle henkilökunnalla harjoitteluun liittyvistä asioista, oli tärkeämpää (t = -
2.089, p = 0.045) kuin Konnevedellä työskenteleville. Myös Keuruun työnteki-
jöiden mielestä opiskelijavastaavan harjoittelusta tiedottaminen oli tärkeäm-
pää (t = -2.052, p = 0.048) kuin Konneveden työntekijöiden mielestä. 
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KUVIO 3. Työntekijöiden kokemusten keskiarvot opiskelijaohjauksesta työyksikön mu-
kaan 
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5.1.2 Opiskelijaohjauksen toteutuminen 
Kyselyn vastaajia pyydettiin arvioimaan opiskelijaohjausta koskevista väittä-
mistä myös sitä, miten hyvin väittämissä mainitut asiat toteutuvat tällä hetkel-
lä siinä työyksikössä, jossa he työskentelevät. Parhaiten opiskelijaohjaukseen 
liittyvistä asioista käytännössä toimi henkilökohtaisten ohjaajien nimeäminen 
opiskelijalle ennen harjoittelun alkua. Vastaajista 74 % oli sitä mieltä, että oh-
jaajat nimetään aina ennen harjoittelun alkua (Taulukko 3.). Kyselyyn vastan-
neiden mielestä hyvin toimi opiskelijoiden tavoitteiden laatiminen ja niiden 
ohjaajalle toimittaminen. Henkilökohtaisten tavoitteiden laatiminen toteutui 
aina tai useimmiten 92 % mielestä. Myös opiskelijoiden harjoitteluun saapu-
minen oli työntekijöiden mielestä tyypillisesti suunniteltua, koska vastauksis-
ta 89 % sijoittui joko luokkaan ”toteutuu aina” tai luokkaan ”toteutuu useim-
miten”. Muita hyvin toimivia asioita opiskelijaohjauksessa olivat se, että työ-
yksiköillä on tieto harjoittelujaksoon liittyen, työntekijät tietävät opiskelijoi-
den ohjausmenetelmät ja että työyksikössä toimii opiskelijavastaava. 
 
Heikoiten käytännössä toteutui tervetulokirje opiskelijoille. Vastaajista 66 % 
oli sitä mieltä, että opiskelijoille ei lähetetä tervetulokirjettä (Taulukko 3.). Li-
säksi 17 % mielestä kirje opiskelijoille lähetetään harvoin. Vastaajista 77 % oli 
sitä mieltä, että harjoittelusta ja ohjauksesta ei tiedoteta kunnolla työyksikön 
internet-sivustolla. Myös opiskelijoilta saadun palautteen käsittelystä löytyi 
kehitettävää, koska vastaajista 79 % mielestä palautetta käsiteltiin harvoin tai 
ei ollenkaan. Kyselyyn vastanneiden mielestä opiskelijaohjauksesta keskuste-
leminen ja sen kehittäminen säännöllisesti yhdessä oppilaitosten edustajien 
kanssa toteutui harvoin tai ei ollenkaan (75 %). Palautteen keräämisen toteu-
tuminen jakoi vastaajien mielipiteet, 48 % oli sitä mieltä, että palautetta kerä-
tään aina tai useimmiten, 52 % puolestaan oli sitä mieltä, että palautetta kerä-
tään harvoin tai ei koskaan.  
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TAULUKKO 3. Opiskelijaohjauksen toteutuminen prosentteina (%) 
 Toteutuu 
aina 
Toteutuu 
useimmiten 
Toteutuu 
harvoin 
Ei toteudu 
Opiskelija lähettää kuvauk-
sen osaamisestaan  
15 45 28 12 
Tervetulokirje opiskelijalle 4 13 17 66 
Tiedote työyksikön Internet-
sivustoilla  
10 13 13 64 
Ajan tasalla oleva ohjausma-
teriaali 
20 40 24 15 
Henkilökohtaisten ohjaajien 
nimeäminen 
74 23 2 1 
Opiskelijavastaava 40 26 11 23 
Opiskelijavastaava tiedottaa 
harjoittelusta 
26 30 16 28 
Harjoitteluun saapuminen 
suunnitellaan  
38 51 10 1 
Ohjausmateriaalia päivite-
tään vuosittain 
8 26 37 30 
Opiskelija laatii omat tavoit-
teet 
31 61 8 1 
Työyksiköllä tietoa harjoitte-
lujaksoista  
19 63 13 5 
Työntekijöillä ohjausmene-
telmät tiedossa 
10 62 24 5 
Opiskelijaohjausta kehite-
tään yhteistyössä oppilaitok-
sen kanssa 
4 21 42 33 
Palaute opiskelijoilta  17 31 34 18 
Saatu palaute käsitellään 6 15 34 45 
 
Mielipide-eroja harjoittelun ohjauksen toteutumiseen liittyvistä asioista eri 
vastaajaryhmien kesken tutkittiin t-testin avulla, jossa ryhmien keskiarvoja 
verrattiin toisiinsa. Tilastollisen päättelyn rajana pidettiin 5 % rajaa. Toteutu-
mista mittaavat portaat nimettiin seuraavasti: 1 = ei toteudu, 2 = toteutuu har-
voin, 3 = Toteutuu useimmiten ja 4 = toteutuu aina. Terveydenhoitajien mie-
lestä opiskelijoiden harjoitteluun saapumisen suunnittelu toteutuu käytännös-
sä paremmin kuin sairaanhoitajien mielestä (Kuvio 4.). Ero oli tilastollisesti 
merkitsevä (t = -2.496, p = 0.016). Samansuuntainen ero oli havaittavissa myös 
terveydenhoitajien ja lähi- tai perushoitajien välillä. Terveydenhoitajien mie-
lestä opiskelijoiden harjoitteluun saapuminen suunnitellaan tilastollisesti erit-
täin merkitsevästi säännöllisemmin (t = -3.444, p = 0.010) kuin lähi- tai perus-
hoitajien mielestä. 
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KUVIO 4. Opiskelijaohjauksen toteutuminen keskiarvoina koulutuksen mukaan 
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Kun tarkasteltiin opiskelijaohjaukseen liittyvien asioiden toteutumista vastaa-
jien työkokemuksen mukaan luokiteltuna, mielipiteiden välillä löytyi eroja 
kaikkein ryhmien välillä. 6–10 vuotta työssä olleiden mielestä opiskelijoiden 
omien tavoitteiden laatiminen ja ohjaajille toimittaminen toteutuu paremmin 
kuin 0–5 vuotta, 11–15 vuotta tai yli 15 vuotta työssä olleiden mielestä (Kuvio 
5.). Verrattaessa 0–5 vuotta ja 6–10 vuotta työkokemusta saaneiden eroa (t = -
2.389, p = 0.022) voidaan todeta sen olevan tilastollisesti merkitsevä. Myös ero 
6–10 ja yli 15 vuotta työkokemusta saaneiden vastaajien mielipiteiden väillä 
oli tilastollisesti merkitsevä (t = 2.001, p = 0.050). Lisäksi ero 6–10 vuotta ja 11–
15 vuotta työssä olleiden välillä oli tilastollisesti eroa (t = 2.169, p = 0.038). Viisi 
vuotta tai vähemmän työssä olleiden mielestä tiedottaminen harjoittelusta ja 
ohjauksesta työyksikön internet-sivustolla toteutuu heikommin (t = 2.050, p = 
0.048) kuin 11–15 vuotta. Ero oli samansuuntainen verrattaessa 0–5 vuotta 
työssä olleita yli 15 vuotta työssä olleisiin (t = 2.533, p = 0.014).  
 
Opiskelijavastaavaan ja hänen toimintaansa positiivisimmin suhtautui 11–15 
vuotta työssä olleet (Kuvio 5.). Heidän mielestä se, että yksikössä toimii opis-
kelijavastaava, toteutuu tilastollisesti erittäin merkitsevästi paremmin (t = -
3.382, p = 0.002) kuin 0–5 vuotta työssä olleiden mielestä. Tilastollisesti erittäin 
merkitsevä ero (t = -4.363, p = 0.000) oli myös verrattaessa 11–15 vuotta työko-
kemusta saaneiden ja yli 15 vuotta työkokemusta saaneiden mielipiteisiin 
opiskelijavastaavan toteutumisesta. Lisäksi tilastollisesti merkitsevä ero (t = -
2.267, p = 0.032) löytyi 11–15 vuotta ja 6–10 vuotta töissä olleiden mielipiteiden 
välillä. Opiskelijavastaavan harjoittelusta tiedottaminen muulle henkilökun-
nalle toteutui 11–15 vuotta työssä olleiden mielestä paremmin (t = -2.269, p = 
0.029) kuin 0–5 vuotta työssä olleiden mielestä. Myös yli 15 vuotta työkoke-
musta saaneisiin verrattuna 11–15 vuotta työkokemusta saaneet kokivat opis-
kelijavastaavan tiedottamisen toimivan paremmin (t = -2.640, p = 0.012).  
 
46 
 
 
KUVIO 5. Opiskelijaohjauksen toteutuminen keskiarvoina työkokemuksen mukaan 
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Yli 15 vuotta työssä olleiden mielestä opiskelijoiden harjoitteluun saapuminen 
suunnitellaan useammin (t = -2.352, p = 0.021) kuin viisi vuotta tai vähemmän 
työssä olleiden mielestä (Kuvio 5.). Myös verrattaessa yli 15 vuotta työkoke-
musta saaneita 6–10 vuotta työkokemusta saaneisiin, kokeneempien kollegoi-
den mielestä harjoitteluun saapumisen suunnittelu toteutuu paremmin (t = -
2.406, p = 0.019). 
 
Opiskelijaohjauksen toteutumisessa ei ollut tilastollisesti merkitseviä eroja 
Laukaan ja Joutsan, Laukaan ja Keuruun, eikä Keuruun ja Joutsan työntekijöi-
den kokemusten välillä. Konneveden työyksikössä on työntekijöiden mielestä 
toimivampi ohjausmateriaali (t = -3.640, p = 0.001) kuin Laukaassa (Kuvio 6.). 
Samankaltainen ero (t = 3.928, p = 0.000) löytyi myös verrattaessa Konneveden 
ja Joutsan työntekijöiden mielipiteitä. Erot ovat tilastollisesti erittäin merkitse-
viä. Lisäksi samansuuntainen tilastollisesti merkittävä ero (t = 2.398, p = 0.022) 
löytyi vertailtaessa Konneveden ja Keuruun työntekijöiden kokemuksia. Lau-
kaan työyksikön vastaajien mielestä toteutuu paremmin (t = 2.711, p = 0.009) 
se, että opiskelija lähettää työpaikalle kuvaksen itsestään ja osaamisestaan, 
kuin Konneveden työyksikön vastaajien mielestä. Myös Keuruulle opiskelijat 
lähettävät aktiivisemmin esitietoja itsestään (t = -2.047, p = 0.048) kuin Konne-
vedelle. Konnevedellä tiedetään paremmin harjoittelujaksojen sisällöistä, ta-
voitteista ja arvioinnista (t = 2.481, p = 0.019) kuin Joutsassa. Keuruulla puoles-
taan kerätään useammin palautetta opiskelijoilta (t = -2.258, p = 0.030) kuin 
Konnevedellä. 
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KUVIO 6. Opiskelijaohjauksen toteutuminen keskiarvoina työyksikön mukaan 
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5.1.3 Opiskelijoiden perehdyttämisessä tärkeäksi koetut asiat 
Kyselyssä esiin nostetut opiskelijoiden perehdyttämiseen liittyvät asiat koet-
tiin kaikki tärkeinä (Taulukko 4.). Vastaajista 99 % piti erittäin tärkeänä, että 
osana perehdytystä varmistetaan opiskelijan tietoisuus salassapidosta vai-
tiolovelvollisuudesta. Myös työturvallisuuden huomioiminen (96 %) ja työyk-
siköiden tilojen esittely (94 %) koettiin erittäin tärkeäksi opiskelijoiden pereh-
dyttämisen sisällöksi. Vaikka opiskelijavastaavan tapaamista pidettiin keski-
määrin tärkeänä, se arvioitiin kyselyssä huomioiduista asioista tärkeydeltään 
vähäisimmäksi. 
 
TAULUKKO 4. Vastaajien kokemukset opiskelijoiden perehdyttämisestä prosentteina (%) 
 Erittäin 
tärkeä 
Jokseenkin 
tärkeä 
Vähemmän 
tärkeä 
Ei lainkaan 
tärkeä 
Opiskelijavastaava tapaa 
opiskelijat 
55 35 10 1 
Perehdytykseen valmistau-
dutaan 
58 40 2 0 
Perehdytykseen varataan 
aikaa  
86 14 0 0 
Ajan tasalla oleva perehdy-
tysmateriaali 
81 17 2 0 
Perehdytys on suunnitelmal-
lista 
79 20 1 0 
Perehdytyksessä varmiste-
taan tietoisuus työturvalli-
suudesta 
96 4 0 0 
Perehdytyksessä varmiste-
taan tietoisuus toiminnasta 
poikkeusoloissa 
73 22 5 0 
Perehdytyksessä kerrotaan 
työelämän pelisäännöt  
74 23 3 0 
Perehdytyksessä kerrotaan 
arvot ja toimintaperiaatteet 
76 23 1 0 
Opiskelija ottaa vastuuta 
perehdytyksen toteutumises-
ta 
79 17 4 0 
Perehdytyksessä käsitellään 
henkilökunnan toimenkuvat  
71 27 2 0 
Perehdytyksessä käsitellään 
työyksikön päiväjärjestys 
85 14 1 0 
Perehdytyksessä esitellään 
työyksikön tilat 
94 6 0 0 
Perehdytyksessä varmiste-
taan tietoisuus salassapidosta 
ja vaitiolovelvollisuudesta 
99 1 0 0 
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KUVIO 7. Vastaajien kokemukset opiskelijoiden perehdyttämisestä keskiarvoina koulu-
tuksen mukaan 
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Mielipide-eroja opiskelijoiden perehdyttämiseen liittyvien asioiden tärkeydes-
tä eri vastaajaryhmien kesken tutkittiin t-testin avulla, jossa ryhmien keskiar-
voja verrattiin toisiinsa. Tilastollisen päättelyn rajana pidettiin 5 % rajaa. Mit-
tarin portaat olivat nimetty seuraavasti; 1 = ei lainkaan tärkeä, 2 = vähemmän 
tärkeä, 3 = jokseenkin tärkeä ja 4 = erittäin tärkeä. Ammattiryhmien välisessä 
vertailussa sairaanhoitajien ja lähi- tai perushoitajien mielipiteiden välillä ei 
ollut tilastollisesti merkitseviä eroja. Sairaanhoitajat pitivät tärkeämpänä työ-
yksikön päiväjärjestyksen esittelyä (t = 2.097, p = 0.050) kuin terveydenhoitajat 
(Kuvio 7.). Myös lähihoitajat pitivät työyksikön päiväjärjestyksen käsittelyä 
perehdytyksessä tärkeämpänä (t = 2.344, p = 0.032) kuin terveydenhoitajat. 
 
Työkokemusta 11–15 vuotta saaneiden mielestä ajan tasalla oleva perehdy-
tysmateriaali oli tärkeämpi (t = -2.054, p = 0.046) kuin työkokemusta yli 15 
vuotta saaneiden mielestä (Kuvio 8.). Muiden ikäryhmien mielipiteiden välillä 
ei löytynyt tilastollisesti merkitseviä eroja. 
 
Laukaan ja Joutsan, Laukaan ja Konneveden, Konneveden ja Joutsan, Konne-
veden ja Keuruun työntekijöiden kokemuksilla opiskelijoiden perehdyttämi-
seen liittyvien asioiden tärkeydestä ei ollut tilastollisesti merkitseviä eroja. 
Keuruun työntekijät pitivät opiskelijoiden perehdyttämisen suunnitelmalli-
suutta tärkeämpänä (t = -2.056, p = 0.044) kuin Laukaan työntekijät (Kuvio 9.). 
Samansuuntainen ero (t = 2.310, p = 0.030) oli löydettävissä, kun verrattiin 
Keuruun ja Joutsan työntekijöiden mielipiteitä. Laukaan työntekijät pitivät 
henkilökunnan toimenkuvien käsittelyä osana perehdytystä tärkeämpänä (t = 
2.422, p = 0.020) kuin Keuruun työntekijät. 
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KUVIO 8. Vastaajien kokemukset opiskelijoiden perehdyttämisestä keskiarvoina työko-
kemuksen mukaan 
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KUVIO 9. Vastaajien kokemukset opiskelijoiden perehdyttämisestä keskiarvoina työyksi-
kön mukaan 
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5.1.4 Opiskelijoiden perehdyttämisen toteutuminen 
Kyselyssä vastaajat arvioivat, miten hyvin opiskelijoiden perehdyttämiseen 
liittyvät asiat toteutuvat Keski-Suomen Seututerveyskeskuksessa käytännön 
työssä. Parhaiten opiskelijoiden perehdyttämisessä toteutui vaitiolovelvolli-
suuden ja salassapidon varmistaminen. Vastaajista 86 % kertoi, että se toteu-
tuu aina ja 14 % kertoi sen toteutuvan useimmiten (Taulukko 5.). Kyselyyn 
vastannaista 80 % oli sitä mieltä, että työyksikön tilat esitellään opiskelijoille 
aina, ja 20 % vastanneista oli sitä meiltä, että tilat esitellään useimmiten. Työ-
yksikön päiväjärjestys sisältyi usein opiskelijoiden perehdytyksen sisältöön.  
 
Koska opiskelijavastaavan tapaamista pidettiin vähiten tärkeänä asiana pe-
rehdytyksessä, se myös toteutui heikoiten. Vastaajien mielipiteet jakautuivat 
siinä, miten hyvin opiskelijavastaavan tapaaminen toteutuu (Taulukko 5.). 
Mielipiteitä jakoi myös se, miten hyvin käytännössä opiskelijoiden perehdyt-
tämiseen varataan aikaa. Vastaajista 55 % koki, että perehdyttämiseen tyypilli-
sesti varataan aikaa. 44 % vastaajista oli sitä mieltä, että ajan varaaminen opis-
kelijoiden perehdyttämiseen ei toteudu riittävän hyvin. Poikkeusoloissa toi-
mintaan ohjaamisen toteutuminen vaihteli. Vastaajista 49 % kertoi, että siitä 
kerrotaan aina tai useimmiten. Toisaalta 51 % vastaajista oli sitä mieltä, että 
poikkeusoloissa toimimista käsitellään perehdytyksessä harvoin tai ei kos-
kaan. 
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TAULUKKO 5. Opiskelijoiden perehdyttämisen toteutuminen prosentteina (%) 
 Toteutuu 
aina 
Toteutuu 
useimmiten 
Toteutuu 
harvoin 
Ei toteudu 
Opiskelijavastaava tapaa 
opiskelijat 
15 40 18 26 
Perehdytykseen valmistau-
dutaan 
12 48 25 15 
Perehdytykseen varataan 
aikaa  
9 46 33 13 
Ajan tasalla oleva perehdy-
tysmateriaali 
13 45 24 17 
Perehdytys on suunnitelmal-
lista 
15 59 18 8 
Perehdytyksessä varmiste-
taan tietoisuus työturvalli-
suudesta 
30 57 12 2 
Perehdytyksessä varmiste-
taan tietoisuus toiminnasta 
poikkeusoloissa 
21 28 35 16 
Perehdytyksessä kerrotaan 
työelämän pelisäännöt  
34 45 16 5 
Perehdytyksessä kerrotaan 
arvot ja toimintaperiaatteet 
27 50 18 5 
Opiskelija ottaa vastuuta 
perehdytyksen toteutumises-
ta 
9 65 21 5 
Perehdytyksessä käsitellään 
henkilökunnan toimenkuvat  
34 48 12 7 
Perehdytyksessä käsitellään 
työyksikön päiväjärjestys 
63 33 5 0 
Perehdytyksessä esitellään 
työyksikön tilat 
80 20 0 0 
Perehdytyksessä varmiste-
taan tietoisuus salassapidosta 
ja vaitiolovelvollisuudesta 
86 14 0 0 
 
Mielipide-eroja opiskelijoiden perehdyttämisen toteutumisesta eri vastaaja-
ryhmien kesken tutkittiin t-testin avulla, jossa ryhmien keskiarvoja verrattiin 
toisiinsa. Tilastollisen päättelyn rajana pidettiin 5 % rajaa. Toteutumista mit-
taavat portaat nimettiin seuraavasti: 1 = ei toteudu, 2 = toteutuu harvoin, 3 = 
toteutuu useimmiten ja 4 = toteutuu aina. Sairaanhoitajien ja terveydenhoita-
jien mielipiteiden välillä ei ollut tilastollisesti merkitseviä eroja, ei myöskään 
sairaanhoitajien ja perus- tai lähihoitajien mielipiteiden välillä. Terveydenhoi-
tajien kokemusten mukaan opiskelijat ottavat paremmin vastuuta perehdy-
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tyksestä (t = -2.197, p = 0.035) kuin lähi- ja perushoitajien kokemusten (Kuvio 
10.). 
 
 
KUVIO 10. Opiskelijoiden perehdyttämisen toteutuminen keskiarvoina koulutuksen mu-
kaan 
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KUVIO 11. Opiskelijoiden perehdyttämisen toteutuminen keskiarvoina työkokemuksen 
mukaan 
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Työkokemukseen perustuvien luokkien vertailussa eroa löytyi vain vertailta-
essa 0–5 vuotta työssä olleiden kokemuksia ja yli 15 vuotta työssä olleiden 
kokemuksiin. Vaitiolovelvollisuuden ja salassapidon varmistaminen perehdy-
tyksessä toteutuu paremmin (t = -2.106, p = 0.044) kokeneiden työntekijöiden 
mielestä (Kuvio 11.). 
 
Laukaan ja Keuruun työyksiköiden vastaajien mielipiteissä ei löytynyt tilastol-
lisesti merkitseviä eroja opiskelijoiden perehdytyksen toteutumisessa. Konne-
veden työyksikössä on työntekijöiden mukaan ajantasaisin opiskelijoiden pe-
rehdytysmateriaali (Kuvio 12.). Perehdytysmateriaalin ajantasaisuudessa löy-
tyi tilastollisesti erittäin merkitsevä ero Konneveden ja Laukaan välillä (t = -
3.576, p = 0.001), Konneveden ja Joutsan välillä (t = 4.537, p = 0.000) sekä Kon-
neveden ja Keuruun välillä (t = 3.236, p = 0.003). Lisäksi Vertailtaessa Laukaan 
ja Joutsan työntekijöiden mielipiteitä voidaan todeta, että Laukaassa perehdy-
tys materiaali toimii ja on ajan tasalla tilastollisesti merkitsevästi paremmin (t 
= 2.265, p = 0.027) kuin Joutsassa. 
 
Laukaassa toteutuu paremmin työelämän pelisääntöjen ja toimintamallien 
kertominen osana perehdytystä (t = 2.239, p = 0.029) kuin Joutsassa (Kuvio 
12.).  Samoin tämä toteutuu Laukaassa paremmin (t = 2.057, p = 0.045) kuin 
Konnevedellä. Työyksikön tilojen esittely osana perehdytystä toteutuu pa-
remmin (t = 2.281, p = 0.031) Laukaassa kuin Joutsassa. Tilojen esittely toimii 
myös Konnevedellä paremmin (t = 2.467, p = 0.020) kuin Joutsassa. Lisäksi 
Keuruulla esitellään opiskelijoille työyksikön tilat tilastollisesti merkitsevästi 
useammin (t = 2.125, p = 0.042) kuin Joutsassa.  
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KUVIO 12. Opiskelijoiden perehdyttämisen toteutuminen keskiarvoina työyksikön mu-
kaan 
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5.1.5 Toiminta opiskelijaohjaajana 
Vastaajia pyydettiin arvioimaan viiden väittämän avulla, miten he toimivat 
opiskelijaohjaajina käytännön työssä. Vastaajista 98 % antoi mielestään aina 
opiskelijoille mahdollisuuden esittää kysymyksiä (Taulukko 6.). Opiskelijan 
harjoittelujaksoon liittyviin yleisiin tavoitteisiin, sisältöihin ja arviointiin tu-
tustui aina 70 % vastaajista ja useimmiten 27 %. Opiskelijan henkilökohtaiseen 
esittelyyn ja ansioluetteloon tutustuminen oli hieman vähäisempää. Vastaajis-
ta 43 % kertoi tutustuvansa opiskelijan toimittamiin taustatietoihin aina ja 27 
% useimmiten. Opiskelijan lähettämään ansioluetteloon harvoin tutustui 18 % 
vastaajista ja 12 % ei koskaan. Keski-Suomen Seututerveyskeskuksen työnteki-
jöiden mukaan huolehditaan siitä, että opiskelija on saanut tiedot perehdytyk-
seen kuuluvista sisällöistä joko aina tai useimmiten (99 %). Perehdytyksen 
sisällön ymmärrys varmistetaan kyselyn tulosten mukaan aina 64 %:ssa ta-
pauksista ja useimmiten 30 %:ssa tapauksista. 
 
TAULUKKO 6. Työntekijöiden toiminta opiskelijoiden ohjaajana prosentteina (%) 
 Aina Useimmiten Harvoin En koskaan 
 Tutustun opiskelijan toimit-
tamaan ansioluetteloon en-
nen harjoittelun alkua 
43 27 18 12 
Perehdyn harjoittelujaksoon 
liittyviin tavoitteisiin, sisäl-
töihin ja arviointiin 
70 27 3 0 
Huolehdin, että opiskelija on 
saanut tiedot perehdytykseen 
liittyvistä asioista   
67 32 1 0 
Varmistan opiskelijan ym-
märryksen perehdytyksen 
sisällöistä 
64 30 6 0 
Tarjoan opiskelijalle mah-
dollisuuden esittää kysy-
myksiä 
98 2 0 0 
 
Opiskelijaohjaajana toimimisen eroja eri vastaajaryhmien kesken tutkittiin t-
testin avulla, jossa ryhmien keskiarvoja verrattiin toisiinsa. Tilastollisen päät-
telyn rajana pidettiin 5 % rajaa. Portaat nimettiin seuraavasti: 1 = en koskaan, 2 
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= harvoin, 3 = useimmiten ja 4 = aina. Sairaanhoitajien ja terveydenhoitajien 
toiminnassa opiskelijaohjaajan oli tilastollisesti merkitsevä ero (t = -2.222, p = 
0,032), miten usein he perehtyvät opiskelijan harjoittelujaksoon liittyviin ta-
voitteisiin sisältöihin ja arviointiin (Kuvio 13.). Terveydenhoitajat perehtyivät 
harjoittelujaksoon useammin kuin sairaanhoitajat. Sairaanhoitajien ja lähi- tai 
perushoitajien välillä tilastollisesti merkitsevää eroa (t = 2.547, p = 0.013) löytyi 
perehdytyksen sisältöjen huolehtimisessa. Lähi- ja perushoitajat huolehtivat 
sairaanhoitajia useammin siitä, että opiskelijan kanssa perehdytys on käyty 
läpi. Lähi- tai perushoitajien ja terveydenhoitajien vastuksissa ei löytynyt tilas-
tollisesti merkitseviä eroja. 
 
 
KUVIO 13. Toiminta opiskelijaohjaajana keskiarvoina koulutuksen mukaan 
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KUVIO 14. Toiminta opiskelijaohjaajana keskiarvoina työkokemuksen mukaan 
 
Vertailtaessa vastauksia työkokemuksen mukaisissa luokissa keskiarvojen 
välillä ei löytynyt tilastollisesti merkitseviä eroja (Kuvio 14.). Työyksikön mu-
kaan vertailtaessa löytyi eroa Laukaan vastaajien ja Joutsan vastaajien välillä. 
Joutsan työntekijät varmistavat tilastollisesti erittäin merkitsevästi useammin 
(t = -3.755, p = 0.000), että opiskelija on ymmärtänyt saamansa perehdytyksen, 
kuin Laukaan työntekijät (Kuvio 15.). Joutsan työntekijät varmistivat perehdy-
tyksen ymmärtämisen tilastollisesti merkitsevästi useammin (t = -2.550, p = 
0.023) kuin Konneveden työntekijät. Laukaan ja Keuruun vastaajien välillä ei 
löytynyt tilastollisesti merkitseviä eroja, eikä Laukaan ja Konneveden vastaa-
jien välillä, ei Konneveden ja Keuruun, eikä myöskään Keuruun ja Joutsan 
vastaajien välillä. 
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KUVIO 15. Toiminta opiskelijaohjaajana keskiarvoina työyksikön mukaan 
5.1.6 Työntekijöiden mielipiteitä opiskelijaohjauksesta 
Kyselyn viimeisillä väittämillä haluttiin selvittää, miten Keski-Suomen seutu-
terveyskeskuksen työntekijät suhtautuvat opiskelijoiden ohjaajana toimimi-
seen ja mitä mieltä he ovat siitä. Suurin osa vastaajista suhtautuu positiivisesti 
opiskelijoiden ohjaamiseen. Väittämän ”Toimin mielelläni opiskelijaohjaaja-
na” kanssa täysin samaa mieltä oli 44 % vastaajista ja 47 % oli jokseenkin sa-
maa mieltä (Taulukko 7.). Kuitenkin vastaajien joukosta löytyi muutamia, jot-
ka suhtautuvat kielteisesti harjoittelun ohjaajana toimimiseen. Opiskelijat näh-
tiin keskimäärin työyhteisöä rikastuttavana asiana. Vastaajat olivat lähes yk-
simielisiä siitä, että opiskelijaohjaus kuuluu kaikille työyhteisössä toimijoille, 
96 % vastaajista oli täysin samaa mieltä. Opiskelijoiden perehdyttäminen har-
joittelun alussa nähtiin erittäin tärkeäksi (93 %). Yli puolet vastaajista oli aina-
kin jossain määrin halukas osallistumaan opiskelijaohjauksen suunnitteluun ja 
kehittämiseen (73 %).  
 
Toisaalta opiskelijaohjaus nähtiin vaativana tehtävänä. Tätä mieltä oli täysin 
88 % vastaajista ja jokseenkin 10 % vastaajista. Vastaajista 56 % oli sitä mieltä, 
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että opiskelijaohjaus vie aikaa muilta työtehtäviltä (Taulukko 7.). Jossain mää-
rin aikaa muulta vieväksi opiskelijaohjauksen koki 33 % vastaajista. Kuitenkin 
opiskelijoita pyrittiin kohtelemaan osana työyhteisöä, heidät pyrittiin näke-
mään tulevaisuuden kollegoina. Vastaajista 75 % halusi mielellään ottaa 
omaan työyksikköönsä opiskelijoita ohjattuun harjoitteluun. 
 
TAULUKKO 7. Työntekijöiden mielipiteitä opiskelijaohjauksesta prosentteina (%) 
 Täysin 
samaa 
mieltä 
Jokseenkin 
samaa  
mieltä 
Jokseenkin 
eri mieltä 
Täysin eri 
mieltä 
Toimin mielelläni opiskeli-
jaohjaajana 
44 47 8 1 
Haluan osallistua opiskelija-
ohjauksen suunnitteluun ja 
kehittämiseen 
35 38 25 3 
Opiskelijat rikastuttavat 
työyhteisöä  
74 23 3 0 
Opiskelijaohjaus kuuluu 
kaikille työyhteisössä 
93 6 1 0 
Opiskelijaohjaus on vaativaa 88 10 2 0 
Opiskelijaohjaus vie aikaa 
muilta työtehtäviltä 
56 33 12 0 
Olen saanut koulutusta opis-
kelijaohjaukseen 
22 16 19 42 
Minulla on riittävät taidot 
ohjata opiskelijoita  
20 68 8 4 
Haluan kehittää ohjaustaito-
jani 
56 34 8 3 
Opiskelijoiden perehdytys 
on tärkeää 
93 7 0 0 
Haluan, että työyksikkööni 
otetaan opiskelijoita ohjat-
tuun harjoitteluun  
75 18 7 0 
Saan tukea opiskelijaohjauk-
seen liittyvissä asioissa 
33 38 25 5 
Ohjaan mielelläni eri kult-
tuureista tulevia opiskelijoita 
33 41 16 10 
Kohtelen opiskelijoita kuin 
työyhteisön jäseniä 
69 31 0 0 
 
Yli puolet vastaajista ei ollut mielestään saanut koulutusta opiskelijoiden oh-
jaamiseen (61 %). Tästä huolimatta 20 % koki hallitsevansa opiskelijoiden oh-
jaamiseen vaadittavat taidot (Taulukko 7.). Lisäksi 68 %:lla vastaajista oli mie-
lestään jokseenkin riittävät taidot ohjata opiskelijoita. Keski-Suomen Seutu-
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terveyskeskuksen henkilökunta on kyselyn vastausten perusteella halukas 
kehittämään itseään ja taitojaan opiskelijaohjauksessa (90 %). Tukea opiskeli-
jaohjaukseen koki saavansa lähes kolme neljäsosaa vastaajista (71 %). Jossain 
määrin lisää tukea kaipasi neljännes vastaajista. Osa vastaajista koki eri kult-
tuureista tulevien opiskelijoiden ohjaamisen haastavaksi, eikä mielellään oh-
jaisi heitä (26 %). Kuitenkin monikulttuuristen opiskelijoiden ohjaamiseen 
suhtautuminen oli keskimäärin positiivista (74 %). 
 
Mielipide-eroja harjoittelun ohjaajana toimimisesta eri vastaajaryhmien kes-
ken tutkittiin t-testin avulla, jossa ryhmien keskiarvoja verrattiin toisiinsa. Ti-
lastollisen päättelyn rajana pidettiin 5 % rajaa. Eri koulutuksen saaneiden kes-
ken löytyi muutamia eroja suhtautumisessa opiskelijoihin ja heidän ohjaami-
seensa. Lähi- ja perushoitajien mielestä opiskelijoiden ohjaaminen vie enem-
män aikaa muilta töiltä kuin sairaanhoitajien mielestä (t = 2.182, p = 0.033) 
(Kuvio 16.). Toisaalta lähi- ja perushoitajat olivat halukkaampia kehittämään 
ohjaustaitojaan (t = 2.453, p = 0.017) kuin sairaanhoitajat. Terveydenhoitajat 
halusivat jakaa vastuun opiskelijaohjauksesta kaikille enemmän kuin sairaan-
hoitajat (t = -2.101, p = 0.044). Terveydenhoitajat kokivat opiskelijaohjauksen 
vaativampana kuin sairaanhoitajat. Ero oli tilastollisesti erittäin merkitsevä (t 
= -2.775, p = 0.009). Terveydenhoitajat kokivat ohjauskoulutuksen puutteelli-
semmaksi (t = 2.416, p = 0.02) kuin sairaanhoitajat.  
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KUVIO 16. Työntekijöiden mielipiteiden keskiarvot opiskelijaohjauksesta koulutuksen 
mukaan 
 
Verrattaessa lähi- ja perushoitajia terveydenhoitajiin tilastollisesti merkitseviä 
eroja löytyi neljän väittämän kohdalla. Terveydenhoitajat pitivät opiskelijaoh-
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jausta vaativampana (t = -2.240, p = 0.032) kuin lähi- ja perushoitajat. Tervey-
denhoitajat kokivat ohjaajakoulutuksen tilastollisesti erittäin merkitsevästi 
puutteellisemmaksi (t = 4.062, p = 0.000) kuin lähi- ja perushoitajat. Nämä hei-
jastuivat myös kokemuksiin omista ohjaustaidoista. Terveydenhoitajat koki-
vat taitonsa ohjaajat opiskelijoita heikommiksi (t = 2.148, p = 0.037) kuin lähi- 
ja perushoitajat. Terveydenhoitajat kokivat myös saavansa tilastollisesti erit-
täin merkitsevästi vähemmän tukea opiskelijoiden ohjaukseen (t = 2.757, p = 
0.008) kuin lähi- ja perushoitajat. 
 
Työkokemuksen mukaan luokiteltuja vastauksia vertailtaessa ei 0–5 vuotta ja 
yli 15 vuotta töissä olleiden, 11–15 vuotta ja yli 15 vuotta työssä olleiden, 6–10 
vuotta ja 11–15 vuotta töissä olleiden, eikä 0–5 vuotta ja 6–10 vuotta työssä 
olleiden välillä löytynyt tilastollisesti merkitseviä eroja. Viisi vuotta tai vä-
hemmän työkokemusta saaneet olivat halukkaampia (t = 2.384, p = 0.029) ke-
hittämään ohjaustaitojaan kuin 11–15 vuotta työkokemusta saaneet (Kuvio 
17.). 6–10 vuotta työssä olleet kokivat omat opiskelijoiden ohjaustaidot tilas-
tollisesti merkitsevästi (t = 2.124, p = 0.037) paremmiksi kuin yli 15 vuotta 
työssä olleet. 
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KUVIO 17. Työntekijöiden mielipiteiden keskiarvot opiskelijaohjauksesta työkokemuk-
sen mukaan 
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Työyksikön mukaan vertailtaessa vastauksissa ei löytynyt tilastollisesti mer-
kitseviä eroja Laukaan ja Joutsan, Laukaan ja Keuruun, eikä Keuruun ja Jout-
san välillä. Konneveden työntekijät suhtautuivat opiskelijoiden ohjaamiseen 
tilastollisesti merkitsevästi positiivisemmin (t = 2.359, p = 0.024) kuin Keuruun 
työntekijät (Kuvio 18.). Konneveden työntekijät olivat oman kokemuksensa 
mukaan saaneet paremmin koulutusta opiskelijoiden ohjaamiseen (t = -2.458, 
p = 0.017) kuin Laukaan työntekijät. Laukaan työntekijöiden vastausten kes-
kiarvon mukaan heiltä jossain määrin puuttuu ohjaajakoulutus ja Konneve-
den työntekijät olivat jossain määrin saaneet koulutusta. Tämä heijastui sii-
hen, että Konneveden työntekijät kokivat ohjaustaitonsa paremmiksi (t = -
2.214, p = 0.031) kuin Laukaan työntekijät. Konneveden työntekijät kokivat 
ohjaustaitonsa paremmiksi (t = 2.385, p = 0.024) myös vertailtaessa vastauksia 
Joutsan työntekijöihin. Lisäksi vertailussa Keuruun työntekijöihin Konneve-
den työntekijät kokivat ohjaustaitonsa riittävämmiksi (t = 2.132, p = 0.040). 
Keuruun työntekijät kokivat saamansa ohjaajakoulutuksen puutteellisemmak-
si (t = 2.054, p = 0.048) kuin Konneveden työntekijät.  
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KUVIO 18. Työntekijöiden mielipiteiden keskiarvot opiskelijaohjauksesta työyksikön 
mukaan 
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5.2 Avointen kysymysten tulokset 
Tutkimus sisälsi kuusi avointa kysymystä, joihin vastaajat saivat kirjoittaa 
omin sanoin käsityksiään ja mielipiteitään. Omin sanoin vastaaminen antoi 
mahdollisuuden kertoa myös sellaisista tekijöistä, joita ei ollut tavoitettu kyse-
lyn muissa osioissa. Avoimiin kysymyksiin vastaaminen oli vapaaehtoista, 
joten saatujen vastausten määrä vaihteli kunkin kysymyksen kohdalla. Lisäksi 
yksi vastaus saattoi sisältää useita erilaisia asioita, joten samasta vastauksesta 
saatettiin saada näkökulmia useaan eri luokkaan.  
5.2.1 Opiskelijaohjauksessa hyvin toimivat asiat 
Ensimmäisessä avoimessa kysymyksessä pyydettiin vastaajia kertomaan omin 
sanoin, mitkä asiat kyseisen työyksikön opiskelijaohjauksessa yleensä toimi-
vat hyvin. Parhaiten toimivat ”Suhtautuminen opiskelijoihin ja ohjaukseen” 
sekä ”Opiskelijaohjauksen resurssit” (Taulukko 8.). Näihin luokkiin liittyviä 
vastauksia mainittiin 24 kertaa. 
 
Suhtautuminen opiskelijaohjaukseen ja opiskelijoihin -luokka sisälsi vastauk-
sia, joissa kuvattiin halua ohjata opiskelijoita ja tapaa, jolla opiskelijoiden 
kanssa toimittiin vuorovaikutuksessa. 
 ”Opiskelijat ovat tervetulleita. Kokeneet myös olevansa tervetulleita.” 
 
 ”Opiskelijat otetaan hyvin vastaa ja heitä kohdellaan tasavertaisesti.” 
 
Opiskelijaohjauksen resurssit -luokassa vastaajat kertoivat, miten työyksikös-
sä mahdollistettiin toimiva ohjaus antamalla aikaa, varaamalla opiskelijalle 
henkilökohtaiset ohjaajat sekä sovittamalla yhteen opiskelijan työvuorot oh-
jaajan kanssa. 
 ”Opiskelijoille nimetään kaksi tai useampikin ohjaajia.” 
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”Opiskelija pyrkii tekemään samat vuorot (pääsääntöisesti) ohjaajan 
kanssa.” 
 
”Ohjaajalle annetaan aikaa ohjaamiseen, opiskelijaa ei käytetä työvoima-
na.” 
 
TAULUKKO 8. Opiskelijaohjauksessa hyvin toimivat asiat (n = 97) 
Opiskelijaohjauksen resurssit 24 
- Ohjaajat nimetty ajoissa / etukäteen 
- Työvuorojen suunnittelu 
- Ohjaukselle on aikaa 
- Koulutus 
18 
3 
2 
1 
Opiskelijaohjauksen käytännöt 16 
- Oppimismahdollisuudet 
- Tervetulotoivotus / -kirje opiskelijoille 
- Osastonhoitaja osallistuu perehdytykseen / 
tapaa opiskelijat 
- Opiskelijan tietoihin tutustuminen 
- Ohjausvastuu jakautuu tasaisesti 
7 
2 
2 
 
1 
4 
Suhtautuminen opiskelijoihin ja ohjaukseen 24 
- Myönteinen suhtautuminen 
- Tasavertaisuus / vastavuoroisuus 
18 
6 
Opiskelijaohjauksen tuki 
- Perehdytys- / ohjausmateriaali tai -kansio 
- Opiskelijavastaavat 
- Vuorovaikutus ja tuki ohjaajien kesken 
12 
4 
4 
4 
Ohjauksen sisällöt 10 
- Vaitiolo ja salassapito varmistetaan 
- Perehdytys 
- Palaute 
- Ohjaus 
- Näyttöjen vastaanotto 
1 
3 
1 
4 
1 
Tiedonkulku 8 
- Tieto tulevista opiskelijoista saatavilla / esillä 
- Opettaja ja / tai opiskelija ottaa yhteyttä 
- Opettajaan voi olla yhteydessä 
4 
2 
2 
Kaikki 3 
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Kolmanneksi eniten vastauksia tuli Opiskelijaohjauksen käytännöt -luokkaan 
(n = 16). Siinä vastaajat kertoivat, että työyksikkö ja ohjaaja pyrkivät tarjoa-
maan monipuolisia mahdollisuuksia oppia ja harjoitella tulevaa ammattia 
opiskelijan omista lähtökohdista käsin. Muita hyviä käytäntöjä olivat esimer-
kiksi ohjausvastuun jakaminen ja kierrättäminen sekä opiskelijan tietoihin 
perehtyminen.  
”Opiskelijat pääsevät harjoittelemaan monia asioita, työssä huomioidaan 
opiskelijan tavoitteet ja opiskelijat pääsevät tekemään niitä asioita, mihin 
kaipaavat harjoitusta.” 
 
”Osastonhoitaja huolehtii, että ohjausvastuut jakautuvat tasaisesti kai-
kille.” 
 
 ”Opiskelijoille lähetetään tervetulokirje.” 
 
Opiskelijaohjauksen tuki -luokkaan vastauksia tuli 12 kappaletta. Niissä ker-
rottiin perehdytysmateriaalista, opiskelijavastaavan toiminnasta ja kollegoi-
den tukemisesta työyhteisön sisällä. 
”Uusi perehdytysmateriaali on tehty hiljattain, työyksikössä toimii opis-
kelijavastaava. ” 
 
 ”Yhdessä tekeminen ja ohjauksesta keskustelu.” 
 
Ohjauksen sisällöt -luokkaan tuli monipuolisesti erilaisia hyvin toimivia opis-
kelijaohjaukseen kuuluvia asioita.  
 ”Opiskelijoiden ohjaus käytännön töissä.” 
 
”Opiskelijat perehdytetään periaatteessa samalla tavalla kuin vakityön-
tekijätkin, sovellettuna.” 
 
Tiedonkulkuun ja tiedottamiseen liittyvät asioita mainittiin hyvin toimiviksi 
(n = 8). Muutama vastaava oli tyytyväinen kaikkeen opiskelijaohjaukseen liit-
tyvään omassa työyksikössään (n =3).  
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”Tulevista opiskelijoista on lista ilmoitustaululla kuka tulee mistä ja 
koska.” 
 
”Opettaja ja opiskelija yleensä ottavat yhteyttä ja sopivat asiat. opetta-
jaan voi olla tarvittaessa yhteydessä.” 
 
5.2.2 Kehitettävät asiat opiskelijaohjauksessa 
Toisessa avoimessa kysymyksessä pyydettiin vastaajia erittelemään opiskeli-
jaohjaukseen liittyviä asioita, jotka tarvitsisivat kehittämistä. Vastaajilta pyy-
dettiin myös kehitysehdotuksia, joilla opiskelijaohjaus saataisiin toimivam-
maksi, omaa työyksikköään varten. Eniten kehitettävää löytyi opiskelijaoh-
jauksen resurssoinnissa (n = 28) ja harjoittelun ohjaukseen liittyvät käytän-
nöissä (n= 22) (Taulukko 9.). 
 
Ohjauksen resurssit -luokassa vastaajat kertoivat toiveitaan asioista, joiden 
avulla työyhteisössä opiskelijaohjausta voitaisiin parantaa. Opiskelijavastaa-
van nimeäminen tai hänen toimenkuvan selkiyttäminen nousi esille seitse-
mässä vastauksessa. Samoin lisää aikaa ohjaukseen kaivattiin seitsemässä vas-
tauksessa. Muita kehittämisen kohteita oli lisäkoulutus, työtehtävien suhteut-
taminen, henkilökohtaisen ohjaajan nimeäminen tai ohjaajaparin nimeäminen 
sekä opiskelijoiden määrän suunnitteleminen suhteessa työntekijöiden mää-
rään. 
 ”Pitää varata enemmän aikaa opiskelijan ohjaamiseen.” 
 
”Ei nimettyä opiskelijavastaavaa, ohjaajakoulutuksen päivittäminen.” 
 
”Ei saisi olla liian montaa opiskelijaa aloittamissa yhtä aikaa, porrastus-
ta.” 
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TAULUKKO 9. Kehitettävät asiat opiskelijaohjauksessa (n = 91) 
Tiedonkulku / tiedottaminen 15 
- Tiedonkulku työyhteisön sisällä 
- Yhteistyö oppilaitosten opettajien kanssa 
- Opiskelijalta tietoa työpaikalle 
5 
4 
6 
Ohjauksen resurssit 28 
- Ohjaajien / ohjaajaparin nimeäminen 
- Koulutus 
- Aikaa 
- Opiskelijavastaavana nimeäminen / toimen-
kuvan tarkastaminen 
- Työtehtävät suhteutetaan / huomioidaan oh-
jauksessa 
- Opiskelijoiden määrä työyksikössä 
3 
5 
7 
7 
 
3 
 
3 
Harjoittelun ohjaukseen liittyvät käytännöt 22 
- Opiskelijalle lyhyemmät työpäivät kuin oh-
jaajalle 
- Työyksikköön yhteiset pelisäännöt ohjauk-
sesta ja harjoittelun käytännöistä 
- Vähemmän paperitöitä 
- Ohjaajan ja opiskelijan työvuorojen yhteen-
sovittaminen 
- Ohjausvastuun kierrättäminen 
- Ohjauksen kehittäminen / suunnitelmalli-
suus 
- Arviointi 
- Opiskelijoille omat kirjaustunnukset 
2 
 
4 
 
1 
2 
 
1 
4 
 
7 
1 
Palaute opiskelijoilta ja sen käsittely 10 
Ohjaus- / perehdytysmateriaali 14 
- Ohjaus- / perehdytysmateriaali ja sen ajan ta-
salla pitäminen 
- Harjoittelupaikan esittelymateriaali 
12 
 
2 
Koulutukseen ja oppilaitokseen liittyvät tekijät 2 
- Pidemmät harjoittelut 
- Tavoitteiden suhteuttaminen harjoittelupaik-
kaan ja opiskelijan taitoihin 
1 
1 
 
 
Harjoittelun ohjaukseen liittyvät käytännöt -luokka sisälsi monia erilaisia yk-
sittäisiä asioita (Taulukko 9.), joita työyksiköissä voisi muuttaa ja kehittää. 
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Eniten tässä luokassa mainintoja sai arviointi ja sen yhtenäistäminen sekä ar-
viointikaavakkeiden ymmärtäminen (n =7). Työyksiköiden sisällä tapahtuvaa 
keskustelua yhteisistä toimintatavoista (n = 4) ja ohjauksen suunnittelusta (n = 
4) kaivattiin.  
”Yhdenmukaiset arvioinnit. Yhteiset ´pelisäännöt` kaikille opiskelijoille 
ja ohjaajille.” 
 
”Opiskelijaohjauksen kehittäminen.” 
 
”3-vuorotyön takia ei aina osu vuorot opiskelijan kanssa yksiin. Ohjaa-
jien ja opiskelijan työtunnit eroavat, opiskelija saa väliaikaisen vetäjän.” 
 
Vastaajien mukaan tiedonkulussa sekä opiskelijan tai oppilaitoksen kanssa 
että työyhteisön sisällä löytyi vielä kehitettävää. Tiedottaminen -luokkaan tuli 
15 vastausta. 
”Koko työyhteisön ohjeistaminen, ei vain vastuuhoitajan, missä men-
nään, mitkä ovat tavoitteet tälle jaksolle.” 
 
”Haluaisin, että oltaisiin enemmän yhteistyössä opettajien kanssa. Voi-
sivat käydä osastotunteja pitämässä. Ylipäätänsä neuvontaa enemmän 
olisi tarpeen.” 
 
”Opiskelijan omat tavoitteet selkeästi esille jo harjoittelujakson alussa, 
omat vahvuudet ja asiat, joissa tarvitsee ohjausta.” 
 
Selkeästi omaksi luokakseen nousi tarve kerätä opiskelijoilta palautetta har-
joittelujaksosta ja ohjaamisesta sekä palautteiden käsitteleminen työyksikössä 
(n = 10). 
”Palautejärjestelmä, pitäisi aktiivisemmin henkilökunnan kesken tuoda 
palavereissa opiskelijoiden palautteet ja toiveet keskusteluun.” 
 
Paljon kaivattiin opiskelijoiden perehdyttämisen ja ohjaamisen tueksi pereh-
dytysmateriaalia tai -kansiota (n = 12). Työyksikön esittelymateriaalia opiske-
lijoille ehdotettiin myös. 
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”Osasto voisi opiskelijoille päin kiteyttää toimintamme tarkoitusta ja pe-
riaatteita jo ennen jaksoa. Yleisistä pelisäännöistä voisi jo ennen harjoit-
telua olla kirjallista tietoa.” 
 
”Perehdytyskansio helpottaisi ohjausta.” 
5.2.3 Opiskelijoiden perehdyttämisessä hyvin toimivat asiat 
Kolmannessa avoimessa kysymyksessä vastaajia pyydettiin erittelemään 
opiskelijoiden perehdyttämiseen liittyviä asioita ja käytäntöjä, jotka omassa 
työyksikössä tälle hetkellä toimivat hyvin (Taulukko 10.). Osa vastaajista koki 
jo aikaisemmassa kysymyksessä vastanneensa tähän asiaa, joten vastausten 
kokonaismäärä jäi melko pieneksi.  
 
Eniten mainintoja saivat perehdytykseen liittyvät yksittäiset käytännön toi-
mintatavat (n = 12). Näitä olivat muun muassa henkilökohtaisen ohjaajan huo-
lehtima perehdytys, osastonhoitajan tapaaminen opiskelijoiden kanssa ja yksi-
löllinen perehdytys. 
”Osastonhoitajan perehdytystunti.” 
 
”Nimetyt ohjaajat perehdyttävät oman opiskelijansa.” 
 
Perehdytysmateriaali tai -kansio oli toimiva ja hyväksi todettu asia osassa 
työyksiköistä ja se nostettiin omaksi luokakseen (n = 8). 
”Meillä on osastolla päivitetty perehdytyskansio, joka annetaan luetta-
vaksi opiskelijalle ensimmäisenä päivänä.”  
 
Perehdytyksen sisällöt -luokkaan kuuluvista asioista tulivat esille salassapito 
ja vaitiolovelvollisuus, turvallisuus sekä yksikön toimintaperiaatteet (n = 5). 
Myös oppimis- ja perehtymismahdollisuudet -luokka sai viisi vastausta. Posi-
tiivinen suhtautuminen perehdyttämiseen sai neljä mainintaa. Kaksi vastaajis-
ta oli tyytyväinen kaikkeen opiskelijoiden perehdyttämisessä työyksikköön. 
”Henkilöstön motivaatioon ja yhteistyötaitoihin opiskelijoiden kanssa.” 
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TAULUKKO 10. Opiskelijoiden perehdytyksessä tyytyväisyyttä herättävät asiat (n = 34) 
Perehdytyksen sisällöt 5 
- Salassapito / vaitiolovelvollisuus varmiste-
taan 
- Turvallisuusasiat käsitellään 
- Toimintaperiaatteet esitellään 
2 
 
1 
2 
Perehdytyskansio / -materiaali 8 
Perehdytyskäytännöt 12 
- Henkilökohtainen ohjaaja vastaa / huolehtii 
perehdytyksestä 
- Osastonhoitaja tapaa opiskelijat 
- Työyksikön toimintaa kehitetty 
- Opiskelijavastaava toimii hyvin 
- Perehdytykselle on riittävästi aikaa 
- Henkilökunta tekee yhteistyötä 
- Perehdytys yksilöllistä 
3 
 
4 
1 
1 
1 
1 
1 
Oppimis- ja perehtymismahdollisuudet  5 
Positiivinen asenne perehdytystä kohtaan 4 
- Asenne 
- Yhteistyö- ja vuorovaikutustaidot 
3 
1 
Kaikkeen 2 
 
5.2.4 Kehitettävät asiat opiskelijoiden perehdyttämisessä 
Avoimella kysymyksellä pyydettiin työntekijöitä kertomaan omin sanoin, mi-
tä kehitettävää opiskelijoiden perehdyttämisessä heidän mielestään on. Eniten 
parannettavaa oli työntekijöiden mukaan perehdyttämisen edellytysten luo-
misessa. Perehdytyksen edellytykset -luokassa (n = 15) (Taulukko 11.) tyypilli-
sin toive oli saada lisää aikaa perehdyttämiselle (n = 10). Muista perehdytyk-
sen edellytyksistä kaivattiin enemmän perehdyttämistä, opiskelijavastaavan 
nimeämistä, tietoa opiskelijoista etukäteen ja osastonhoitajan mahdollisuutta 
osallistua perehdyttämiseen enemmän. 
”Ohjaajan pitäs olla mahdollista tehdä `löysä` vuoro oppilaan aloittaes-
sa. Ei normaalitahtista hikihatussa menoa, että pystyisi paremmin pa-
neutumaan ohjaukseen.” 
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TAULUKKO 11. Kehitettävät asiat opiskelijoiden perehdyttämisessä (n = 37) 
Perehdytysmateriaali 12 
- Perehdytyskansio tai sen päivittäminen 
- Infomateriaali työyksiköstä opiskelijoille 
- Perehdytyksen seurantakaavake 
10 
1 
1 
Perehdytyksen edellytykset 15 
- Enemmän aikaa perehdytykselle 
- Nimetty opiskelijavastaava 
- Osastonhoitajalla enemmän aikaa opiskeli-
joille 
- Opiskelijasta tietoa etukäteen 
- Perehdytyksen määrä 
10 
2 
1 
 
1 
1 
Perehdytyksen sisällöt 2 
- Vaitiolovelvollisuuden varmistaminen 
- Arvojen ja toimintaperiaatteiden selvittämi-
nen 
1 
1 
Perehdytyksen organisointi 8 
- Perehdytys järjestelmällisemmäksi 
- Tiedonkulku työyhteisössä 
- Opiskelijavastaavalle työpari 
- Opiskelijan harjoitteluun saapumisen suun-
nittelu 
4 
2 
1 
1 
 
Perehdyttämisen tueksi kaivattiin perehdytysmateriaali ja se olikin toiseksi 
suurin luokka (n = 12). Tämän luokan kohdalla tulee selkeästi esiin ero Keski-
Suomen Seututerveyskeskuksen eri työyksiköiden välillä. Perehdytysmateri-
aaliin ollaan toisaalla tyytyväisiä ja toisaalla sitä taas kaivataan ja toivotaan 
(vrt. Taulukko 10.). 
”Opiskelijakansio / perehdytyskansio nousee ajatuksena mieleen. Tärke-
ää oli näyttää toimintamme visiot, strategiat ja missiot, lisäksi arvomme 
ja toimintaperiaatteemme.” 
 
”Selkä vaikka Seututuk:n yhteinen perehdytyskansio yleisistä asioista, 
jotta kaikki tärkeät asiat tulisi ohjattua.” 
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Opiskelijoiden perehdyttämisen organisointi -luokassa (n = 8) esiin nousivat 
tarve saada perehdyttämistä järjestelmällisemmäksi, suunnitella sitä ja lisätä 
tiedonkulkua työyhteisön sisällä. 
”Perehdytys on liian vähäistä ja `sinne päin` ilman järjestelmällisyyttä. 
Yleensä hypätään suoraan työpisteisiin ja varsinainen perehdyttäminen 
jää vähäiseksi. ” 
 
Perehdytyksen sisältöihin kaipasi parannusta kaksi vastaajaa. 
5.2.5 Työntekijöiden vahvuudet opiskelijoiden ohjaamisessa ja 
perehdyttämisessä 
Kyselyyn vastanneita Keski-Suomen Seututerveyskeskuksen työntekijöitä 
pyydettiin kertomaan omia henkilökohtaisia vahvuuksiaan opiskelijoiden oh-
jaamisessa ja perehdyttämisessä. Kysymyksen ehdottomasti suurimaksi vas-
tausluokaksi nousi Ihmissuhde osaaminen (Taulukko 12.). Siinä vastaajat ku-
vailivat omaa persoonallisuuttaan, asennettaan ja suhtautumistaan opiskeli-
joihin, vuorovaikutustaitojaan ja tapaa, jolla he kohtelevat harjoitteluun saa-
puvia opiskelijoita. 
” Tykkään työstäni ja useimmiten ohjaan mielelläni. Kuuntelen ohjatta-
vaani ja yritän ajatella asioita opiskelijan kannalta.” 
 
”Hyväksyn ja arvostan erilaisia ihmisiä ja pidän omaa ammattiani todel-
la arvossa. Toivottavasti saan siirrettyä positiivista suhtautumista työ-
höni myös opiskelijoihini.” 
 
”Olen suhtautunut aina opiskelijoihin kuin tuleviin kollegoihin – heitä 
kunnioittaen ja ammattiani arvostaen. Opiskelijat tuovat uusinta tietoa 
kentälle ja arvostan valtavasti heidän kanssaan käymiäni hyviä keskuste-
luja.” 
 
”Minua on helppo lähestyä. Minulta on helppo kysyä. Olen sosiaalinen 
ja ulospäin suuntautunut kaikin puolin toiset hyväksyvä tyyppi.” 
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TAULUKKO 12. Työntekijöiden vahvuudet opiskelijoiden ohjaamisessa ja perehdyttämi-
sessä (n = 76) 
Ammatillinen osaaminen ja kokemus 15 
Ihmissuhdeosaaminen 47 
- Oma persoonallisuus 
- Opiskelijamyönteisyys ja positiivinen asenne 
- Viestintä- ja vuorovaikutustaidot 
- Tasa-arvoinen kohtelu 
11 
11 
9 
6 
Opiskelijan tietoihin perehtyminen ja yksilölli-
nen ohjaus 
6 
Ohjaustaidot 4 
- Ohjausosaaminen 
- Järjestelmällisyys 
- Palautteen antaminen 
- Ajattelun ohjaaminen 
1 
1 
1 
1 
Oppimisen edellytysten luominen 4 
- Perehdytys 
- Oppimismahdollisuuksien tarjoaminen 
1 
3 
 
Vahvuutena ohjaamisessa pidettiin omaa osaamista ja ammattitaito sekä työ-
kokemusta. Tutkimukseen vastanneista työntekijöistä lähes puolella (47 %) oli 
yli 15 vuotta työkokemusta. Ammatillinen osaaminen ja kokemus -luokkaan 
sisältyi 15 vastausta.  
”Pitkä työkokemus eri työyhteisöissä, joissa useimmissa opiskelijaoh-
jausta.” 
 
”Vankka ammattitaito ja halu oppia myös opiskelijalta.” 
 
Vastaajista kuusi kertoi joko tutustuvansa opiskelijan tietoihin tai muuten 
suunnittelevansa opiskelijan ohjauksen yksilöllisesti. 
”Perehdyn omalla ajallani huolellisesti opiskelijan tavoitteisiin sekä 
omiin että koulun ja yritän avata koulun kriteereitä käytännön työn 
kautta.” 
 
” Kysyn aina tavoitteet ja taidot ja niiden pohjalta harjoittelussa ede-
tään.” 
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Ohjaustaidot -luokkaan kerättiin yksittäisiä (n = 4) mainintoja ohjaamiseen 
liittyvistä osataidoista. Oppimisen edellytykset -luokassa (n = 4) vastaajat ker-
toivat tavoista, joilla he pyrkivät tarjoamaan parhaat mahdolliset oppimisko-
kemukset harjoittelun aikana. 
”En halua opiskelijan käyvän suorittamassa tiettyjä asioita yksittäisinä 
juttuina potilaan luona, vaan herättelen hänet miettimään, kuinka se 
liittyy potilaan hoitoon ja miksi juuri hänelle on määrätty tällaiset seu-
rannat.” 
 
”Annan mielelläni oppilaalle mahdollisuuden tehdä asioita itse, ottaa 
vastuuta ja testata käytännössä taitojaan.” 
5.2.6 Työntekijöiden koulutuksen ja tuen tarpeet opiskelijaohjauksessa 
Viimeisessä avoimessa kysymyksessä työntekijät saivat kertoa, mihin opiske-
lijoiden ohjaamiseen ja perehdyttämiseen liittyvissä asioissa he kaipaisivat 
tukea ja koulutusta. Vastauksia ryhmiteltäessä suurimmaksi luokaksi muo-
dostui Ohjausosaaminen (n = 13). Tukea ja koulutusta kaivattiin muun muassa 
seuraaviin ohjausosaamisen osa-alueisiin; ohjausmenetelmät, suunnitelmalli-
suus ja ohjaaminen vieraalla kielellä (Taulukko 13.). 
”Ulkomaalaiset opiskelijat, en osaa enkkua enkä halua ohjata heitä en-
kuksi” 
 
”Ovatko ohjaustaitoni oikeat?” 
 
”Järjestelmällisyys hankalaa, asioita ei voi mennä `järjestyksessä`, työ-
päivän rytmi määrää ohjauksen tahdin.” 
 
Kyselyssä opiskelijoiden arviointi koettiin hankalaksi tai koulutusta vaativak-
si asiaksi (n = 8). 
”Arviointikriteerien tulkinta on vaikeaa ja mielestäni pitäisi olla selkeät 
ohjeet eri jaksojen opiskelijoille.” 
 
”Arvioinnin järkeistäminen, siihen ei ole tarpeeksi aikaa. Voiko nykyi-
nen arviointikaavake olla helppo jollekin?” 
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Yhteistyö oppilaitoksen kanssa kaipasi parannusta 6 vastaajan mielestä. Kyse-
lyyn vastanneista seitsemän oli avoin kaikenlaiselle tarjottavalle koulutuksel-
le. Lisäksi kaivattiin tukea opiskelijoiden ohjaukseen aikaresursseina. 
”Haluaisin oppilaitoksesta selkeitä ohjeita siitä, mitä missäkin vaiheessa 
opiskeluja opiskelija on koulussa oppinut.” 
 
”Kyllä koulutus on tässä opiskelun muuttuvassa maailmassa aina tar-
peen. Kentän arki on kaukana oppilaitoksen ja opiskelun maailmasta.” 
 
TAULUKKO 13. Työntekijöiden koulutuksen ja tuen tarpeet opiskelijaohjauksessa (n = 37) 
Yhteistyö oppilaitoksen kanssa 6 
- Harjoittelun tavoitteiden ymmärtäminen ja 
asettaminen 
- Yhteistyö oppilaitosten opettajien kanssa 
- Tietoja opiskelijoiden osaamisesta ja koulu-
tuksessa jo käsitellyistä aiheista 
3 
 
1 
2 
Ohjauksen resurssit 3 
- Aikaa 3 
Ohjausosaaminen 13 
- Ohjausmenetelmät 
- Suunnitelmallisuus / järjestelmällisyys 
- Palautteen antaminen 
- Tietojen ja osaamisen jakaminen työyhteisös-
sä 
- Hankalien tilanteiden käsittely 
- Ohjaus vieraalla kielellä 
3 
4 
1 
1 
 
1 
3 
Arviointi 8 
Koulutus on aina hyväksi 7 
 
6 POHDINTA 
6.1 Tutkimuksen tekemisen ja luotettavuuden tarkastelua 
Tutkimusta ryhdyttiin tekemään innokkaasti ja aihe nähtiin tärkeäksi sekä 
toimeksiantajan että opinnäytetyön tekijän puolelta. Kyselylomakkeesta pyrit-
tiin tekemään mahdollisimman käyttäjäystävällinen. Vastaaminen oli mahdol-
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lista sähköpostin välityksellä ja kyselyn osallistujat saivat vastata parhaaksi 
katsomallaan ajalla. Tämän takia vastaajamäärien vähäisyys yllätti tutkijan. 
Vähäisten vastausten takia kohderyhmälle lähetettiin muistutusviesti. Tästä 
huolimatta innostus kyselyä kohtaan oli heikkoa ja vastausprosentti jäi al-
haiseksi. Toisaalta sähköpostiin on helppo vastata, toisaalta se on helppo pois-
taa. Kukaan ei ollut työyhteisössä kontrolloimassa sitä, että kyselyyn vastat-
taisiin.  
 
Syitä alhaiseen vastausprosenttiin voidaan käsitellä usealta kannalta. Tutki-
muksen ajankohta saattoi olla huono vastaajien kannalta. Toisaalta kysely py-
rittiin ajoittamaan niin, että vastaaminen oli mahdollista ennen joululomia. 
Toki näin suuressa joukossa osa on aina vuodenajasta riippumatta lomalla, 
pitkillä vapailla tai sairaana. Vastausaikaa oli hieman yli kaksi viikkoa, joten 
siinä ajassa jokaiselle olisi luultavasti löytynyt noin 15 minuuttia aikaa täyttää 
kysely. Linkki kyselyyn lähetettiin työsähköpostiin, jota kaikki työtekijät eivät 
välttämättä katso säännöllisesti. 
 
Samalla erittäin mielenkiintoinen ja harmillinen tulos oli, että kahdesta työyk-
siköstä kukaan työntekijä ei vastannut kyselyyn. Joko he eivät koe opiskelijoi-
den ohjausta tärkeänä tai heillä ei käy juurikaan opiskelijoita ohjatussa harjoit-
telussa, jolloin ohjaajakokemukset ovat voineet jäädä vähäisiksi. Toinen puoli 
voisi olla, että opiskelijaohjaus koetaan sellaiseksi osa-alueeksi, jossa kaikki on 
jo kunnossa, joten kehittämiseen tähtäävää kyselyä ei nähty tärkeänä. Lisäksi 
suun terveydenhuollon vastaajamäärät jäivät todella alhaisiksi. Sen alan vas-
taajat kertoivat työn kiireellisyydestä ja pitkistä asiakasjonoista. Yksi syy vä-
häisiin vastaajamääriin voisi olla, että voimavaroja oman työn hoitamisen jäl-
keen ei enää riittänyt kyselyn vastaamiseen. Toinen syy voisi olla se, että kyse-
lyn toteuttaja opiskelee sairaanhoitajaksi ja vastausmotivaatio olisi ollut suu-
rempi, jos työn tekijä olisi ollut omalta alalta. 
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Koska vastausprosentti jäi reilusti alle 50 %, voidaan pohtia, mitä tulosten pe-
rusteella voidaan sanoa Keski-Suomen opiskelijaohjauksen laadusta. Olivatko 
vastaamatta jääneet niitä, jotka suhtautuvat ohjaamiseen positiivisemmin vai 
negatiivisemmin kuin nyt kyselyyn osallistuneet työntekijät? Saatujen vas-
tausten perusteella voidaan yleisesti sanoa, että ohjauksen perusteet ovat 
kunnossa. Vastaajat ohjaavat mielellään opiskelijoita ja kokevat olevansa sekä 
hyviä persoonia että ammattitaitoisia niin vuorovaikutuksessa kuin omassa 
kliinisessä työssään. Lisäksi opiskelijalla on lähes aina mahdollisuus henkilö-
kohtaiseen ohjaajaan. Salassapito ja vaitiolovelvollisuuden ymmärtämisestä ja 
toteutumisesta huolehditaan. 
6.2 Tulosten tarkastelua  
Keski-Suomen Seututerveyskeskuksen työntekijät suhtautuvat keskimäärin 
positiivisesti opiskelijoiden ohjaamiseen. Se on hyvä lähtökohta opiskelijoiden 
harjoittelulle. Myös Moseleyn ja Daviesin (2008, 1630) tutkimuksen sairaan-
hoitajat asennoituvat ohjaustehtävää kohtaan positiivisesti ja opiskelija edis-
tymisen seuraaminen tuotti suurimmalle osalle vastaajista iloa ja tyydytystä. 
 
Jyväskylän ammattikorkeakoulu on kehittänyt ja ottanut käyttöön harjoittelun 
kehittämisen auditointi -mallin, jonka avulla pyritään varmistamaan ohjatun 
harjoittelun laatu. Osana mallia työyhteisöissä tehdään itsearviointia. Keski-
Suomen sairaanhoitopiirin 498 työntekijää suoritti itsearvioinnin vuonna 2005. 
Keski-Suomen sairaanhoitopiirissä suoritettavissa harjoitteluissa yksi kehit-
tämisen kohteista on työyksiköissä tapahtuva opiskelijoiden perehdyttämi-
nen. Harjoittelun ohjaajien arvion mukaan opiskelijoiden perehdytys oli järjes-
tetty puutteellisesti. (Hopia, Hynynen, Lundahl, Perttula & Tiikkainen 2007, 
29–30, 31.) Tähän tutkimukseen vastanneiden mukaan perehdytyksen osa-
alueet toteutuvat keskimäärin hyvin. Puutteellisimmin toteutui poikkeusolo-
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jen toimintamallien esittely ja opetus opiskelijoille. Syy tähän voi olla se, että 
onnettomuuksia ja vaaratilanteita sattuu niin vähän, että tämä aihealue jää 
helpommin vähälle perehdytykselle. Toinen syy voisi olla, että kaikki työnte-
kijät eivät itsekään tiedä, mikä on yksikön pelastussuunnitelma ja miten ilmoi-
tetaan esimerkiksi väkivaltatapauksista. 
 
Heffernan ja muut (2009) tekivät Irlannissa kyselytutkimuksen, johon osallis-
tui 191 ohjauskoulutuksen käynyttä sairaanhoitajaa ja 208 sairaanhoitajaopis-
kelijaa. Tuloksista käy ilmi, että sairaanhoitajat arvioivat omat taitonsa pa-
remmiksi kuin heidän ohjauksessa olleet opiskelijat. Esimerkiksi opiskelijat 
arvioivat ohjaajien tiedot ja ymmärryksen sekä opiskelijoiden koulutuksesta 
että työyksikköön perehdyttämisessä arvioitiin selkeästi alhaisemmaksi kuin 
sairaanhoitajat itse. (Heffernan, Heffernan, Brosnan & Brown 2009, 546.) Sama 
on havaittavissa myös suomalaisessa tutkimuksessa (Puttonen 2009). Tähän 
tutkimukseen osallistuneista lähes kaikki vastaajat kertoivat perehtyvänsä 
aina tai useimmiten opiskelijan harjoittelujaksoon liittyviin tavoitteisiin ja si-
sältöihin sekä varmistavansa perehdytyksen sisältöjen läpikäynnin opiskelijan 
kanssa. Toisaalta osa vastaajista koki että työelämä ja koulutus eivät kohtaa ja 
odotukset harjoittelua kohtaan voivat olla epärealistiset tai tavoitteet liian vaa-
tivia. Tässä tutkimuksessa kysely kohdistui pelkästään ohjaajiin, joten vertai-
lua opiskelijoiden kokemuksiin ei voida tehdä. 
 
Aikaisemmissa tutkimuksissa nousee esille se, että työntekijät kokevat palaut-
teen antamisen ja opiskelijan oppimisen arvioinnin vaikeaksi (Hopia ym. 
2007, 31; Moseley & Davies 2008, 1631). Vaikeimmiksi asioiksi opiskelijaoh-
jauksessa on koettu myös sairaanhoitajakoulutuksen sisältöjen tietäminen, 
oppimisympäristöjen luominen. (Moseley & Davies 2008, 1628, 1631.) Nämä 
asiat nousivat esille myös tässä tutkimuksessa. Arviointilomakkeet koettiin 
byrokraattisiksi ja hankalasti ymmärrettäviksi. Niiden käyttäminen koettiin 
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vaikeaksi ja aikaa vieväksi. Moseleyn ja Daviesin tutkimukseen verrattuna 
tässä tutkimuksessa päinvastoin oppimismahdollisuuksien tarjoaminen ei 
noussut kehitettävien asioiden joukkoon, vaan se mainittiin opiskelijaohjauk-
sen vahvuuksina. 
 
Aikaisemmin Keski-Suomen sairaanhoitopiirin työntekijät saivat arvioida har-
joittelun ohjaamista. Näiden arvioiden mukaan harjoittelun ohjaajat eivät tee 
yhteistyötä keskenään ja ammattikorkeakoulun kanssa tehtävä yhteistyö ei 
myöskään toimi. (Hopia ym. 2007, 31.) Tämän tutkimuksen vastausten perus-
teella tutkijalle jäi sellainen yleiskuva, että työyksiköissä olisi tarpeen keskus-
tella yhteisistä toimintatavoista, jotka olisivat sitten kirjallisessa muodossa 
kaikkien nähtävillä. Opiskelijan saapumisen ajankohta, hänen vastaanottami-
sensa ja ensimmäisenä työpäivänä esiteltävät asiat olisi hyvä olla kaikkien 
tiedossa. Tähän puolestaan tarvitaan tukea työnantajalta, jotta perehdyttämi-
seen varataan aikaa ja opiskelijan ohjaus huomioidaan työtehtäviä jaettaessa. 
Kun vastaajat saivat itse kertoa, mitä he parantaisivat ohjauksessa ja perehdy-
tyksessä, lisäaika nousi monissa vastauksessa esille.  
 
Olisi suotavaa, että kaikki työyhteisössä toimivat olisivat tietoisia opiskelijan 
osaamisesta ja hänen tavoitteistaan. Yhteistyö työntekijöiden kesken voisi olla 
yksi oleellinen tapa saada henkilökohtaiselle ohjaustyölle tukea, apua ja kan-
nustusta. Jokelaisen ja muiden (2011) tutkimus tukee tätä näkemystä. Tutki-
mukseen osallistuneiden sairaanhoitajien mielestä juuri työnantajan tehtävä ja 
velvollisuus olisi tukea työntekijöitään opiskelijoiden ohjauksessa. Suomalai-
set sairaanhoitajat kaipasivat arvostusta tekemälleen työlleen opiskelijaoh-
jauksen parissa. Brittiläiset sairaanhoitajat korostivat tärkeäksi voimavaraksi 
yhteistyötä opiskelijaohjauksen parissa työskentelevien kesken. (Jokelainen 
ym. 2011, 512, 516.) 
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Tässä kyselyssä vastanneet kokivat opiskelijaohjaukseen saadun koulutuksen 
melko puutteelliseksi. Tulevaisuudessa etenkin vähän työkokemusta saanei-
den ja terveydenhoitajien koulutukseen tulisi painostaa. Kuitenkin kaikissa 
ammattiryhmissä koulutusta tarvittaisiin lisää. Tulosten perusteella voidaan 
huomata, että eniten koulutusta saaneessa työyksikössä opiskelijoiden ohjaa-
miseen suhtauduttiin positiivisimmin ja omat ohjaustaidot koettiin riittävim-
pänä. Myös Jokelaisen ja muiden (2011) tutkimuksessa selvisi, että suomalais-
ten sairaanhoitajien opiskelijaohjaajakoulutus on heikommin järjestetty ja or-
ganisoitu kuin brittiläisten. Opiskelijaohjaukseen liittyvää osaamista päivite-
tään huonommin Suomessa kuin Briteissä. (Jokelainen ym. 2011, 516.) Rova-
niemen ja Oulun seudun ammattikorkeakoulujen yhteisen ohjatun harjoitte-
lun kehittämishankkeen aikana löydettiin tutkimukseen ja vertaisarviointiin 
perustuen harjoittelun kehittämiskohteiksi sekä mentoreiden koulutus että 
koulutusohjelman laatiminen (Halme, Rissanen & Lämsä 2003, 20, 22). 
 
Ilmenneeseen koulutustarpeeseen toivoisi oppilaitosten tarjoavan tukea. Sa-
moin opiskelijan harjoittelun aikana luonnollinen keskusteluyhteys harjoitte-
lun ohjaajan ja ohjaavan opettajan kanssa olisi tärkeää. Opiskelijan oppimista 
parhaiten tukisi, jos oppilaitoksen opetus ja arjen todellisuus työyhteisöissä 
kohtaisivat. Tutkimuksen mukaan oppilaitoksen ja työyksiköiden säännölli-
sesti tapahtuvat opiskelijaohjauksen kehitystyö on selkeästi puutteellista. Täs-
tä on seurauksena esimerkiksi se, että työntekijät eivät ole tietoisia, mitä oppi-
laitoksissa opetetaan ja mitä arviointikaavakkeiden osa-alueilla käytännössä 
tarkoitetaan. Hopian ja muiden kehittämän auditointimallin mukaan tutki-
muksen avulla on juuri tarkoitus nostaa esille ne asiat, joita lähetään kehittä-
mään ja joihin suunnitellaan kolutusta (Hopia ym. 2007, 32). 
 
Hopian ja muiden Keski-Suomessa teettämässä kyselyssä työntekijät nostivat 
yhdeksi harjoittelun kehittämiskohteeksi palautteen keräämisen opiskelijoilta. 
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Palautteen kerääminen harjoittelujakson aikana ei ollut heidän aineistossaan 
systemaattista. (Hopia ym. 2007, 31.) Tässä tutkimuksessa saatujen vastausten 
perusteella palautetta kerätään vaihtelevasti. Keski-Suomen Seututerveyskes-
kus onkin juuri otettu käyttöön CLES -palautejärjestelmän, jolloin palautteen 
kerääminen muuttuu systemaattiseksi. Jatkossa olisikin tärkeää, että saatu 
palaute puretaan ja käsitellään työyhteisössä säännöllisesti sekä kehitetään 
omaa toimintaa saadun palautteen perusteella. 
 
Heffernanin ja muiden tutkimuksessa vastaajilta kysyttiin, mitkä asiat ovat 
tärkeitä ominaisuuksia opiskelijaohjaajalle. Sairaanhoitajien mielestä tärkeintä 
olivat vuorovaikutustaidot ja lähestyttävyys. Opiskelijoiden mielestä tär-
keimmät ominaisuudet olivat opiskelijan tukeminen ja lähestyttävyys. Kun 
kysyttiin näiden ominaisuuksien toteutumista käytännössä, parhaiten sai-
raanhoitajien mielestä toteutui opiskelijoiden tukeminen. Opiskelijoiden mie-
lestä parhaiten toteutui lähestyttävyys. (Heffernan ym. 2009, 543–545.) Tässä 
tutkimuksessa Keski-Suomen seututerveyskeskuksen työntekijät saivat omin 
sanoin kuvalla vahvuuksiaan opiskelijaohjaajina. Vastauksissa nousi esille 
samankaltaisia ominaisuuksia kuin Heffernan ja muiden tutkimuksessa. Vas-
taajat kuvailivat itseään persooniksi, joita on helppo lähesty ja joilta on helppo 
kysyä. Lisäksi omat vuorovaikutustaidot koettiin vahvuuksiksi opiskelijaoh-
jauksessa. 
 
Tämän tutkimuksen avointen vastausten perusteella opiskelijaohjauksessa 
eniten kehitettävää on sen mahdollistavien resurssien tarjoamisessa työnteki-
jöille. Resurssit sisältävät riittävän ajan, mahdollisuuden saada koulutusta 
ohjaukseen ja työtehtävien suhteuttamisen niin, että ohjaaminen on mahdol-
lista. Samoin opiskelijaohjauksessa parhaiten toimivaksi luokaksi nousivat 
opiskelijaohjauksen resurssit yhdessä opiskelijoihin myönteisen suhtautumi-
sen kanssa. Aikaisemmissa tutkimuksissa on saatu samankaltaisia tuloksia 
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resurssien puutteesta. Ohjausta rajoittavat ja sen laatua laskevat heikko yhteis-
työ koulutuksen järjestäjän kanssa sekä tasapainottelu usean työtehtävän tai 
roolin kesken. (Heale, Mossey, Lafoley & Gorham 2009, 375–376; Jokelainen 
ym. 2011, 516.)  
 
Tutkimus nosti esiin mielenkiintoisia tuloksia ja oli hyödyllinen sinänsä. Sen 
avulla moni opiskelijaohjaukseen liittyvä asia nousi jo kyselyn aukioloaikana 
keskusteluun työpaikoilla. Esimerkiksi yhden avoimen vastauksen mukaan 
opiskelijavastaavan sopiminen oli ollut pitkään suunnitteilla ja nyt sille oli 
varattu aikaa seuraavasta osastokokouksesta. Tämä toi varmuutta siitä, että 
tutkimus on ollut alkusysäys opiskelijaohjauksen laadun parantamiselle. 
6.3 Jatkotutkimusehdotuksia 
1. Jatkossa opiskelijaohjauksen laatua voisi tutkia niin, että otetaan laajemmin 
huomioon kaikki ohjauksen osa-alueet esimerkiksi vuorovaikutustilanteet ja 
palautteen antaminen.  
 
2. Mielenkiintoista olisi myös vertailla opiskelijoiden ja ohjaajien käsityksiä 
toisiinsa. Seututerveyskeskuksessa on juuri otettu käyttöön CLES -
palautejärjestelmää, josta voisi hyvin saada tietoa opiskelijoiden näkökulmas-
ta.  
 
3. Oleellista olisi tehdä seurantatutkimusta opiskelijaohjauksen laadun kehit-
tymisestä. Keski-Suomen Seututerveyskeskuksessa tehdään koko ajan töitä ja 
toimenpiteitä, jotta opiskelijaohjauksen laatu menisi parempaan suuntaan. 
Tekeillä olevan perehdytysmateriaalin käyttöön ottamisen jälkeen olisi mie-
lenkiintoista tutkia ohjauksen laatua samalla mittarilla uudelleen, jolloin laa-
dun kehitystä pystyttäisiin seuraamaan. 
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Liite 1. Kyselylomake 
KYSELY OPISKELIJAOHJAUKSESTA KESKI-SUOMEN SEUTUTERVEYS-
KESKUKSESSA 
 
Tämän tutkimuksen avulla kerätään tietoja, jotka auttavat kehittämään sekä opiskelija-
ohjausta työyksiköissä että opiskelijoiden perehdytysmateriaalia Keski-Suomen Seutu-
terveyskeskukseen. Tutkimuksen tarkoituksena on selvittää Seututerveyskeskuksen 
työntekijöiden kokemuksia ja mielipiteitä opiskelijaohjauksesta sekä ohjauksen tämän-
hetkisestä tilanteesta. Vastaukset käsitellään luottamuksellisesti, eikä yksittäistä vas-
taajaa voida tunnistaa kyselyn perusteella. Jokainen vastaus on tärkeä. Kyselyyn vas-
taaminen kestää noin 15 min. 
Tutkimukseen on saatu lupa Seututerveyskeskuksen toimitusjohtajalta. 
Ota rohkeasti yhteyttä, jos sinulla on kysyttävää tutkimuksesta! 
 
Yhteistyöterveisin 
Reeta Elomaa  p.044-3845458    e-mail: g2475@student.jamk.fi      
 
Tiina Blek         p.040-7532091    e-mail: tiina.blek@jamk.fi     
 
Koulutus 
( )  Perushoitaja/lähihoitaja 
( )  Sairaanhoitaja 
( )  Terveydenhoitaja 
( )  Fysioterapeutti/toimintaterapeutti 
( )  Hammashoitaja 
( )  Suuhygienisti 
Työkokemus 
( )  0-5 vuotta 
( )  6-10 vuotta 
( )  11-15 vuotta 
( )  yli 15 vuotta 
Tämänhetkinen työyksikkö 
( )  Joutsa 
( )  Keuruu 
( )  Konnevesi 
( )  Laukaa 
( )  Luhanka 
( )  Multia 
( )  Petäjävesi 
( )  Toivakka 
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Seuraavassa on väittämiä, jotka koskevat opiskelijaohjausta. Valitse yksi vaihtoehto 
molemmista kysymyksistä jokaisen väittämän kohdalta.   
 
 
Mitkä seuraavista asioista KOET tärkeiksi 
opiskelijaohjauksessa? 
  
Miten seuraavat opiskelijaohjaukseen liittyvät 
asiat TOTEUTUVAT työyksikössäsi?  
 
Erittäin 
tärkeä 
Jokseenkin 
tärkeä 
Vähemmän 
tärkeä 
Ei lainkaan 
tärkeä 
  
Toteutuu 
aina 
Toteutuu 
useimmiten 
Toteutuu 
useimmiten 
Ei toteudu 
Opiskelija lähet-
tää työpaikalle 
kuvauksen 
itsestään ja 
osaamisestaan 
ennen harjoitte-
lun alkua. 
( ) ( ) ( ) ( )   ( ) ( ) ( ) ( ) 
Työpaikalta 
lähetetään opis-
kelijalle tervetu-
lokirje ennen 
harjoittelun 
alkua. 
( ) ( ) ( ) ( )   ( ) ( ) ( ) ( ) 
Työyksikön 
Internet-
sivustoilla tiedo-
tetaan harjoitte-
lusta ja ohjauk-
sesta. 
( ) ( ) ( ) ( )   ( ) ( ) ( ) ( ) 
Työyksikössä on 
ajan tasalla 
oleva ohjausma-
teriaali. 
( ) ( ) ( ) ( )   ( ) ( ) ( ) ( ) 
Opiskelijoille 
nimetään henki-
lökohtaiset 
ohjaajat ennen 
harjoittelun 
alkua. 
( ) ( ) ( ) ( )   ( ) ( ) ( ) ( ) 
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Opiskelijaohjausta koskevat väittämät jatkuvat. Valitse yksi vaihtoehto molemmista 
kysymyksistä jokaisen väittämän kohdalta. 
 
Mitkä seuraavista asioista KOET tärkeiksi 
opiskelijaohjauksessa? 
  
Miten seuraavat opiskelijaohjaukseen liittyvät 
asiat TOTEUTUVAT työyksikössäsi? 
 
Erittäin 
tärkeä 
Jokseenkin 
tärkeä 
Vähemmän 
tärkeä 
Ei lainkaan 
tärkeä 
  
Toteutuu 
aina 
Toteutuu 
useimmiten 
Toteutuu 
harvoin 
Ei toteudu 
Yksikössä toimii 
opiskelijavastaava. 
( ) ( ) ( ) ( )   ( ) ( ) ( ) ( ) 
Opiskelijavastaava 
tiedottaa ohjaajille 
ja muulle henkilö-
kunnalle harjoitte-
luun liittyvistä 
asioista. 
( ) ( ) ( ) ( )   ( ) ( ) ( ) ( ) 
Opiskelijoiden 
harjoitteluun 
saapuminen 
suunnitellaan 
etukäteen. 
( ) ( ) ( ) ( )   ( ) ( ) ( ) ( ) 
Ohjausmateriaalia 
päivitetään vähin-
tään kerran vuo-
dessa. 
( ) ( ) ( ) ( )   ( ) ( ) ( ) ( ) 
Opiskelija laatii 
harjoittelujakson 
aluksi omat tavoit-
teet ja toimittaa ne 
ohjaajilleen. 
( ) ( ) ( ) ( )   ( ) ( ) ( ) ( ) 
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Opiskelijaohjausta koskevat väittämät jatkuvat. Valitse yksi vaihtoehto molemmista 
kysymyksistä jokaisen väittämän kohdalta. 
 
Mitkä seuraavista asioista KOET tärkeiksi 
opiskelijaohjauksessa? 
  
Miten seuraavat opiskelijaohjaukseen liittyvät 
asiat TOTEUTUVAT työyksikössäsi?  
 
Erittäin 
tärkeä 
Jokseenkin 
tärkeä 
Vähemmän 
tärkeä 
Ei lainkaan 
tärkeä 
  
Toteutuu 
aina 
Toteutuu 
useimmiten 
Toteutuu 
harvoin 
Ei toteudu 
Työyksiköllä on 
tietoa harjoittelu-
jaksoista, niiden 
tavoitteista, sisäl-
löistä ja arvioinnis-
ta. 
( ) ( ) ( ) ( )   ( ) ( ) ( ) ( ) 
Työntekijöillä on 
tiedossa opiskeli-
joiden ohjauksessa 
käytettävät mene-
telmät. 
( ) ( ) ( ) ( )   ( ) ( ) ( ) ( ) 
Osastonhoitaja, 
opiskelijavastaava 
ja oppilaitoksen 
opettaja/edustaja 
keskustelevat ja 
kehittävät opiskeli-
jaohjausta vähin-
tään kerran vuo-
dessa. 
( ) ( ) ( ) ( )   ( ) ( ) ( ) ( ) 
Opiskelijoilta kerä-
tään palautetta 
harjoittelusta. 
( ) ( ) ( ) ( )   ( ) ( ) ( ) ( ) 
Opiskelijavastaava 
kokoaa saadun 
palautteen ja käsit-
telee sitä työyksi-
kössään. 
( ) ( ) ( ) ( )   ( ) ( ) ( ) ( ) 
 
 
Kerro omin sanoin, mitkä opiskelijaohjaukseen liittyvät asiat toimivat hyvin työyksi-
kössäsi? 
______________________________________________ 
______________________________________________ 
______________________________________________ 
______________________________________________ 
Mitkä asiat opiskelijaohjauksessa tarvitsisivat kehitystä työyksikössäsi? Miten kehittäi-
sit niitä? 
______________________________________________ 
______________________________________________ 
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Seuraavassa on väittämiä, jotka koskevat opiskelijoiden perehdyttämistä työyksikköön. 
Valitse yksi vaihtoehto molemmista kysymyksistä jokaisen väittämän kohdalta. 
 
Mitkä seuraavista asioista KOET tärkeiksi 
opiskelijoiden perehdyttämisessä? 
  
Miten seuraavat opiskelijoiden perehdyttä-
miseen liittyvät asiat TOTEUTUVAT työyksi-
kössäsi?  
 
Erittäin 
tärkeä 
Jokseenkin 
tärkeä 
Vähemmän 
tärkeä 
Ei lain-
kaan 
tärkeä 
  
Toteutuu 
aina 
Toteutuu 
usemminten 
Toteutuu 
harvoin 
Ei toteudu 
Opiskelijavastaava 
tapaa opiskelijat 
harjoittelun alussa. 
( ) ( ) ( ) ( )   ( ) ( ) ( ) ( ) 
Opiskelijan perehdy-
tykseen osallistuvat 
henkilöt valmistautu-
vat perehdytykseen. 
( ) ( ) ( ) ( )   ( ) ( ) ( ) ( ) 
Opiskelijan perehdy-
tykseen varataan 
riittävästi aikaa. 
( ) ( ) ( ) ( )   ( ) ( ) ( ) ( ) 
Työyksikössä on 
ajan tasalla oleva 
perehdytysmateriaali. 
( ) ( ) ( ) ( )   ( ) ( ) ( ) ( ) 
Opiskelijan perehdy-
tys on suunnitelmal-
lista harjoittelun 
ensimmäisinä päivi-
nä. 
( ) ( ) ( ) ( )   ( ) ( ) ( ) ( ) 
Perehdytyksessä 
varmistetaan, että 
opiskelija on tietoi-
nen työturvallisuu-
desta. 
( ) ( ) ( ) ( )   ( ) ( ) ( ) ( ) 
Perehdytyksessä 
varmistetaan, että 
opiskelija on tietoi-
nen toiminnasta 
poikkeusoloissa. 
( ) ( ) ( ) ( )   ( ) ( ) ( ) ( ) 
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Opiskelijoiden perehdyttämistä koskevat väittämät jatkuvat. Valitse yksi vaihtoehto 
molemmista kysymyksistä jokaisen väittämän kohdalta. 
 
Mitkä seuraavista asioista KOET tärkeiksi 
opiskelijoiden perehdyttämisessä? 
  
Miten seuraavat opiskelijoiden perehdyt-
tämiseen liittyvät asiat TOTEUTUVAT 
työyksikössäsi? 
 
Erittäin 
tärkeä 
Jokseenkin 
tärkeä 
Vähemmän 
tärkeä 
Ei lain-
kaan 
tärkeä 
  
Toteutuu 
aina 
Toteutuu 
useimmiten 
Toteutuu 
harvoin 
Ei toteu-
du 
Perehdytyksessä kerro-
taan työelämän peli-
säännöt ja toimintamal-
lit. 
( ) ( ) ( ) ( )   ( ) ( ) ( ) ( ) 
Perehdytyksessä kerro-
taan työyksikön arvot 
ja toimintaa ohjaavat 
periaatteet. 
( ) ( ) ( ) ( )   ( ) ( ) ( ) ( ) 
Opiskelija ottaa vastuu-
ta perehdytyksen 
toteutumisesta. 
( ) ( ) ( ) ( )   ( ) ( ) ( ) ( ) 
Perehdytyksessä käsi-
tellään henkilökunnan 
toimenkuvat. 
( ) ( ) ( ) ( )   ( ) ( ) ( ) ( ) 
Perehdytyksessä käsi-
tellään työyksikön 
päiväjärjestys. 
( ) ( ) ( ) ( )   ( ) ( ) ( ) ( ) 
Perehdytyksessä opis-
kelijalle esitellään 
työyksikön tilat. 
( ) ( ) ( ) ( )   ( ) ( ) ( ) ( ) 
Perehdytyksessä var-
mistetaan, että opiske-
lija on tietoinen vai-
tiolovelvollisuudesta ja 
salassapidosta. 
( ) ( ) ( ) ( )   ( ) ( ) ( ) ( ) 
 
 
Kerro omin sanoin, mihin opiskelijoiden perehdytykseen liittyviin asioihin olet tyyty-
väinen työyksikössäsi? 
______________________________________________ 
______________________________________________ 
______________________________________________ 
______________________________________________ 
Miten muuttaisit tai kehittäisit opiskelijoiden perehdytystä työyksikössäsi? 
______________________________________________ 
______________________________________________ 
______________________________________________ 
______________________________________________ 
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Seuraavassa on väittämiä, jotka koskevat omaa toimintaasi opiskelijaohjaajana. Valitse 
yksi vaihtoehto jokaisen väittämän kohdalta. 
 
Miten TOIMIT seuraavissa opiskelijaohjaukseen 
ja opiskelijoiden perehdyttämiseen liittyvissä 
asioissa? 
 
Aina Useimmiten Harvoin En koskaan 
Tutustun opiskeli-
jan toimittamaan 
ansioluetteloon 
(CV) ennen har-
joittelun alkua. 
( ) ( ) ( ) ( ) 
Perehdyn opiske-
lijan harjoittelu-
jaksoon liittyviin 
tavoitteisiin, 
sisältöihin ja 
arviointiin. 
( ) ( ) ( ) ( ) 
Ohjaajana toi-
miessani huoleh-
din, että opiskeli-
ja on saanut 
tiedot perehdy-
tykseen liittyvistä 
asioista. 
( ) ( ) ( ) ( ) 
Varmistan, että 
opiskelija on 
ymmärtänyt 
perehdytykseen 
liittyvät sisällöt 
(esimerkiksi 
salassapidosta) 
tarkentavien 
kysymysten 
avulla. 
( ) ( ) ( ) ( ) 
Tarjoan opiskeli-
jalle mahdolli-
suuden esittää 
kysymyksiä. 
( ) ( ) ( ) ( ) 
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Seuraavassa on väittämiä opiskelijaohjauksesta. Valitse yksi vaihtoehto kunkin väittä-
män kohdalta. 
 
Mitä mieltä olet opiskelijaohjauksesta? 
 
Täysin 
samaa 
mieltä 
Jokseenkin 
samaa 
mieltä 
Jokseenkin 
eri mieltä 
Täysin eri 
mieltä 
Toimin mielelläni 
opiskelijaohjaajana. 
( ) ( ) ( ) ( ) 
Haluan osallistua 
opiskelijaohjauksen 
suunnitteluun ja 
kehittämiseen. 
( ) ( ) ( ) ( ) 
Opiskelijat rikastut-
tavat työyhteisöä. 
( ) ( ) ( ) ( ) 
Opiskelijaohjaus 
kuuluu kaikille työyh-
teisössä toimijoille. 
( ) ( ) ( ) ( ) 
Opiskelijaohjaus on 
vaativaa. 
( ) ( ) ( ) ( ) 
Opiskelijaohjaus vie 
aikaa muilta työteh-
täviltä. 
( ) ( ) ( ) ( ) 
Olen saanut koulu-
tusta opiskelijaoh-
jaukseen. 
( ) ( ) ( ) ( ) 
Minulla on riittävät 
taidot ohjata opiskeli-
joita. 
( ) ( ) ( ) ( ) 
Haluan kehittää 
ohjaustaitojani. 
( ) ( ) ( ) ( ) 
Opiskelijoiden pe-
rehdytys on tärkeää. 
( ) ( ) ( ) ( ) 
Haluan, että työyk-
sikkööni otetaan 
opiskelijoita ohjat-
tuun harjoitteluun. 
( ) ( ) ( ) ( ) 
Saan tukea opiskeli-
jaohjaukseen liitty-
vissä asioissa. 
( ) ( ) ( ) ( ) 
Ohjaan mielelläni eri 
kulttuureista tulevia 
opiskelijoita. 
( ) ( ) ( ) ( ) 
Kohtelen opiskelijoita 
kuin työyhteisön 
jäseniä. 
( ) ( ) ( ) ( ) 
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Kerro omin sanoin, mitkä ovat vahvuutesi opiskelijoiden ohjauksessa ja perehdytyk-
sessä? 
______________________________________________ 
______________________________________________ 
______________________________________________ 
______________________________________________ 
Missä opiskelijoiden perehdytykseen ja ohjaukseen liittyvissä asioissa tarvitsisit tukea 
ja koulutusta? 
______________________________________________ 
______________________________________________ 
______________________________________________ 
______________________________________________ 
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Liite 2. Tutkimuslupa 
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